Najvyssi sud 3 Obo 176/2003
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E. C., H., proti zalovanému
Doc. JUDr. J. P. CSc., S. spravca konkurznej podstaty upadcu S., a. s., M. ICO: X.
o0 zaplatenie 17 647,95 Eur s prisluSenstvom, na odvolaniec zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach zo dna 18. marca 2003 ¢. k. 16Cb 1/03-36, takto

rozhodol:

Spdtvzatie zaloby pripas$t a, rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
16 Cb 1/03-36 zo dna 18. marca 2003 v ¢asti vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’
zalobcovi 531 622,-- Sk so 17,6% urokom zo sumy 10 931,-- Sk od 15. marca 2002 az
do zaplatenia, so 17,6% trokom zo sumy 12 102,-- Sk od 15. 04. 2002 az do zaplatenia
aso 17,6% urokom zo sumy 508 589,-- Sk od 07. 05. 2002 a 0 povinnosti nahradit’ trovy
konania vo vySke 27 732,-- Sk az do zaplatenia zrus§uje a konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 18. 03. 2003, ¢. k. 16 Cb 1/03-36 rozhodol
tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zzalobcovi 531 622,-- Sk so 17,6% urokom
zo sumy 10 931,-- Sk od 15. 03. 2002 az do zaplatenia, so 17,6% urokom zo sumy 12 102,--
Sk od 15. aprila 2002 az do zaplatenia aso 17,6% trokom zo sumy 508 589,-- Sk od
07. 05. 2002 az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 27 732,-- Sk. Konanie

V prevySujlcej Casti zastavil.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud uviedol, Ze zalobca dna 06. 11. 2001
uzavrel zmluvu oznacent ako zmluvu o tichom spolocenstve, predmetom ktorej bol zavédzok
zalobcu poskytnit’ zalovanému vklad vo vyske 500 000,-- Sk, ktorym sa mal podielat

na podnikani. Zmluva sa uzatvorila na dobu urc€iti Sest’ mesiacov do 06. 05. 2002, kedy mal
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zalobcovi byt vrateny vklad spolu s poslednym podielom na zisku. Zalovany po uplynuti
zmluvy vklad vo vySke 500 000,-- Sk Zalobcovi nevratil a ani nevyplatil podiel na zisku
za obdobie od 15. 02. 2002 do 14. 03. 2002, od 15. 03. 2002 do 14. 04. 2002
a od 15. 04. 2002 do 06. 05. 2002. Sud zistil, ze zalobca mal 14. 03.2002 obdrzat’ Cisty vynos
na vyplatu vo vyske 10 931,50 Sk, 14. 04. 2002 ¢isty vynos 12 102,-- Sk a 06. 05. 2002 sumu
8 589,10 Sk ako ¢isty vynos. Sud mal za preukazané, Ze ucastnici uzatvorili zmluvu o tichom
spolo¢enstve, Ze zalobca poskytol Zalovanému vklad 500 000,-- Sk a tento mu mal poskytnat
vynosy pocas Siestich mesiacov, ale poskytol mu vynosy len za prvé tri mesiace. Z uvedenych
dovodov stid Zalobe o vratenie vkladu tichého spolo¢nika a 0 zaplatenie vynosov vyhovel
v plnom rozsahu. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s poskytnutim
penaznych prostriedkov — dojednanych vynosov, ako aj s vratenim vkladu, zaviazal sud
zalovaného podla ust. § 369 ods. 1 vspojeni s § 502 ods. 1 Obchodného zikonnika
na zaplatenie arokov z omeskania, pricom konstatoval, Ze Groky vo vyske 17,6% su v sulade
sust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika. O zastaveni konania v Casti zaplatenia trokov
za dent 14. 03. 2002, 14. 04. 2002 a 06. 05. 2002 sud rozhodol podla ust. § 96 O. s. p.

a 0 trovach konania rozhodol sud prvého stupiia podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku sadu prvého stupna, ktorym zalobe bolo vyhovené, podal odvolanie
zalovany, ktory uviedol, ze sid vec nespravne pravne posudil, ked’Zze zalobcom predlozena
zmluva o tichom spolocenstve je od pociatku absolutne neplatna. Odvolatel’ zdoraznil, Ze
tichy spolo¢nik ma pravo na vyplatenie podielu zo zisku voci podnikatel'ovi len vtedy, ak
tento dosiahne pozitivny vysledok podnikania, pricom vyska podielu je zavisla na celkovom
vysledku podnikania podnikatel’a ur¢ena na zaklade ro¢nej uctovnej uzavierky. Kedze ¢l. 111
ods. 1 zmluvy o tichom spolocenstve o ur¢eni podielu na zisku je podla odvolatel'a v zmysle
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny, je v spojitosti s ust. § 41 Obcianskeho
zakonnika absolutne neplatnd zmluva o tichom spoloéenstve v celom rozsahu, nakolko
neobsahuje podstatni nélezitost’ tohto pravneho tikonu — urcenie vysky zisku vyplyvajuceho
Z podielu tichého spolo¢nika na vysledku podnikania. Preto odvolatel’ navrhol, aby odvolaci

std napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa nestotoZiiuje
s tvrdenim o absolutnej neplatnosti zmluvy o tichom spolo¢enstve ¢islo 11/T/0000074 zo dia

06. 11. 2001 atiez uviedol, ze mu zalovany zo zmluvy voObec neplnil. Podl'a zalobcu
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z ostatného prejavu Zalovaného vyplyva, Ze si je platnosti zmluvy vedomy. Preto navrhol

odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dna 20. 05. 2004, ¢. k. 6K 40/03-43 bol
na majetok zalovaného S., a. s, M., vyhlaseny konkurz. V désledku tejto skutocnosti sa
odvolacie konanie v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze

a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov, prerusilo.

Podanim zo dna 10. 02. 2011, ktoré bolo odvolaciemu stdu dorucené dna
14. 02. 2011, zalobca vzal Zalobu spit’ v celom rozsahu a navrhol, aby sud konanie vo veci
zastavil, nakol’ko zalovany je v konkurznom konani, ktoré nie je ukoncené a jeho pohl'adavka
v konkurznom konani bola zistena. Zalobca si zaroveii uplatnil podl'a ust. § 11 ods. 3 narok

na vratenie sudneho poplatku.

Spravca konkurznej podstaty, s ktorym Najvyssi std Slovenskej republiky pokracoval
v konani ako so zalovanym, proti spit'vzatiu zaloby a naslednému zastaveniu konania

nevzniesol Ziadne pripomienky.

Podrla ustanovenia § 208 O. s. p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spit’, ked’ uz
rozhodol sid prvého stupna, ale jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spitvzatia. Sud spitvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym
nesuhlasi. Ak spét'vzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvého stupna

a konanie zastavi.

V danom pripade boli splnené podmienky pre postup podla § 208 O. s. p., a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky spat'vzatie Zaloby pripustil, rozsudok vo vyroku uvedenej

Gasti zrusil a konanie zastavil.

O trovach konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 146 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p. tak, Ze ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Navrhu zalobcu na vratenie sudneho poplatku zaplateného za podant Zalobu Najvyssi

sud Slovenskej republiky nevyhovel, pretoze Zalobca zalobu nevzal spit pred prvym
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pojednavanim v zmysle § 11 zak. ¢. 71/1992 Zb. alehota, v ktorej sid moze rozhodnut
0 vrateni sudneho poplatku podl'a § 13 ods. 3 zak. ¢. 71/1992 Zb. uplynula.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 5. aprila 2011

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



