Najvyssi sud 85%7/15/2011-24

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jaroslavy Farovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera
v pravnej veci navrhovatelky: M., s.r.o., B, B., ICO: X., zastipenej Advokatskou
kancelariou B., s.r.0., D., B., ICO: X., proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
Dobrovicova 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/15/2011

zo dna 26. aprila 2011, takto

rozhodol:

W

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/15/2011 zo dina
26. aprila 2011, potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel’ka j e p o vinna zaplatit sidny poplatok v sume 66 € na ucet

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:

Rozhodnutim ¢. RP/15/2011 zo dna 26. aprila 2011 odporkyna rozhodla, ze
navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. 1/ zakona 308/2000 Z. z.
0 vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni

neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Zakon*) tym, ze neposkytla odporkyni na
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vyziadanie suvisly zaznam vysielania programovej sluzby J. zo dna 20. novembra 2010 v ¢ase
od 20:00 do 23:00, za ¢o jej uloZila pokutu podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ Zakona ur¢ent podla §
67 ods. 2 pism. a/ Zakona vo vyske 165,00 €.

V odévodneni rozhodnutia odporkyna uviedla, Ze od navrhovatel’ky listom
¢. 5645/2010 zo dna 22. novembra 2010 vyziadala zaznamy programove;j sluzby J.: N. zo dna
19. novembra 2010 odvysielaného o cca 19:30 hod. a zdznam zo dna 20. novembra 2010
Vv ¢ase od 20:00 hod. do 23:00 hod, pricom navrhovatel’ka dorucila dna 20. decembra 2010
zaznamy vysielania na dvoch DVD nosi¢och. Zaznam programu zo dna 19. novembra 2010
bol suvislym zaznamom vysielania vyziadanym odporkyiiou. Pri zdzname vysielania zo dna
20. novembra 2010 bolo zistené, Ze na tomto zazname je zaznamenané vysielanie
programovej sluzby J. zo dia 20. novembra 2010 v ¢ase od 20:00:09 hod do 23:00 hod,
z ¢oho vyplyvalo, Ze navrhovatel’ka nedodala pozadovany stvisly zdznam vysielania zo dna
20. novembra 2010.

V stvislosti so stanoviskom navrhovatel’ky prednesenym v ramci spravneho konania
odporkynia uviedla, Ze potvrdenim o prevzati na kopii sprievodného listu sa len deklaruje
skuto€nost, Ze odporkyna prevzala list s prilohou DVD nosicov, nepotvrdzuje sa pravdivost
obsahu zasielky ani stlad informacii uvedenych v sprievodnom liste s obsahom priloh, jedna
sa 0 bezné potvrdenie dorucenia zasielky.

Pokial’ sa navrhovatel’ka branila tvrdenim, Ze zalatie spravneho konania
a sankcionovanie za nedorucenie neuplného zaznamu bez toho, aby jej bola v zakonnej
45 dnovej lehote dand moznost na napravu tohto stavu, bolo v rozpore so zéasadou
hospodarnosti a st¢innosti v spravnom konani, odporkyna s poukazom na rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 3S7/59/2008 uviedla, ze nedoruc¢enim savislého zaznamu vysielania
dochadza k poruseniu zdkonnej povinnosti, na tomto fakte ni¢ nemeni skutoCnost, ze
vysielatel’ka chybajicu ¢ast’ zdznamu vysielania doplnila. Ugastni¢ka konania ma povinnost’
dorucit’ suvisly zaznam vysielania na vyziadanie, teda na prvykrat a nie na dodatocné vyzvy.
Ani v ramci Siroko ponatej zasady o konani v tizkej sucinnosti s Gi¢astnickou konania nebolo
mozné vyzvat' ucastni¢ku konania na doplnenie predmetného zdznamu vysielania, nakol’ko
tato skutoCnost’ by nezmenila fakt, ze k spravnemu deliktu uz doslo. Naviac pri pocte
vysielatel'ov, nad ktorych vysielanim odporkyna dohliada, by bolo v zdsade nemozné v ramci
zostavajucej lehoty zo 45 dni na uchovavanie zdznamov, zmonitorovat’ a nasledne vyzvat’ na
opravu dodania suvislého zaznamu kazdého vysielatela.

Odporkyna tiez uviedla, ze vyluéne ucastnicka konania je zodpovedna za splnenie

predmetnej povinnosti o0 skutoénosti, Ze doru¢enim netplného zaznamu vysielania dochadza
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K poru¢eniu § 16 ods. 3 pism. 1/ Zakona bola navrhovatel’ka poucena predchadzajucim
rozhodnutim ¢. RP/36/2009 zo dna 25. augusta 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
15. novembra 2009, teda navrhovatel’ka mala vedomost, Ze danym konanim porusi
predmetnu povinnost’.

Ohladne vysky pokuty odporkyiia vzala do uvahy najmé rozsah a dosah vysielania
(navrhovatel’ka je multiregionalnym vysielatelom), mieru zavinenia (objektivna
zodpovednost), trvanie a nasledky porusenia povinnosti (porusenim povinnosti navrhovatel’ka
znemoznila odporkyni zmonitorovanie stivislého vysielania zo dna 20. novembra 2010 a tym
vykon uloh pri dohliadani na dodrziavanie pravnych predpisov, tak ako jej to vyplyva zo
Zakona), zavaznost spravneho deliktu (nizka z dovodu, ze chybalo iba cca 9 sekund
vysielania). Sposob, akym navrhovatel’ka porusila povinnost, spocival v tom, ze neposkytla
odporkyni pozadovany suvisly zaznam vysielania programovej sluzby J.. Odporkyna vzala do

uvahy aj fakt, Ze sa jednalo o opakované porusenie tejto povinnosti.

Proti predmetnému rozhodnutiu podala navrhovatelka Vv zdkonnej Iehote dna
7.jala 2011 opravny prostriedok, v ktorom Ziadala, aby ho najvyssi sud rozsudkom zrusil, vec
vratil odporkyni na d’alsie konanie a navrhovatel’ke priznal nahradu trov konania.

Uviedla, Ze nema vedomost’, ze by odporkyna prijala rozhodnutie, ktorym by poverila
svojho predsedu v jej mene predmetny zaznam vyziadat’, pripadne by inym spdsobom vo veci
vyziadania zaznamu konala. Odporkyna nesplnila predpoklady stanovené Zakonom pre
vyziadanie zaznamov z vysielania, ani v stlade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR. Spravny delikt nemohol nastat’, nakol’ko odporkyna nesplnila formalne naleZitosti
pre vyziadanie zdznamu z vysielania, celé konanie odporkyne je vadné, priCom tito vada mala
za nasledok nezdkonnost’ napadaného rozhodnutia.

Navrhovatel’ka d’alej uviedla, ze odporkyna sa nepokusila o zmierlivé vybavenie veci,
ucastnika ziadnym sposobom neinformovala o akomkol'vek tdajnom probléme s obsahom
dodanym nosic¢ov, prvli informaciu o idajnom nedodani ¢asti zaiznamu dostala navrhovatel’ka
az v oznameni o zacati spravneho konania, teda az v Case, ked’ z technickych dévodov nebolo
mozné predmetny zaznam dodat’. V pripade, ak by odporkyna poziadala o napravu udajného
nedostatku zaznamu, mohla jej navrhovatel’ka dodat’ novy zaznam z vysielania a odporkyna
by sa nedostala do rozporu s pravnou upravou. Tvrdenie odporkyne o spachani spravneho
deliktu, v pripade, ak dodany zaznam vykazuje nedostatok, a to aj po dodani bezchybného
zdznamu, nema oporu v zakone. Uéelom zékonnej ipravy podla § 16 ods. 3 pism. 1/ Zakona

nie je ulozenie pokuty za nedodanie zdznamu, ale poskytnutie zaznamu pre ucely vykonu
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pdsobnosti odporkyne, mozno ho prirovnat’ k poriadkovym postihom, beznym v procesnych
predpisoch. Odporkyna striktnym, formalistickym a neprimerane tvrdym vykladom popiera
tento ucel.

V dalsSom obsahu opravného prostriedku navrhovatel’ka uviedla, Ze argumentacia
odporkyne ohl'adne potvrdeni 0 dodani zdznamov z vysielania je nelogickym a nespravnym
odovodnenim pre rozhodnutie o ulozeni sankcie. Na jednej strane odporkyna tvrdi, Ze tento
listinny dokaz nie je relevantny na preukazanie poctu dodanych nosi¢ov, na druhej strane vSak
tvrdi, Ze nie je dostatony na preukdzanie obsahu predmetnych nosicov. Toto tvrdenie
obsahuje vnutorny rozpor, je v rozpore s obsahom spisov, respektive tplne ignoruje skutkovy
stav, ako bol vkonani preukazany ucastni¢kou. Odévodnenie rozhodnutia je vysledkom
mocenského rozhodnutia spravneho organu, bez opory v podkladoch rozhodnutia, a skutkovy
stav tvrdeny odporkyiiou je v rozpore s obsahom spisu. Spdsob akym odporkyna potvrdzuje
dodanie zaznamu z vysielania a splnenie zdkonnej povinnosti, nie je rozhodnutim tcéastnicky
konania, ale je to sposob zauzivany odporkynou. V pripade, ak by to odporkyna povazovala
za vhodné, je pripustné, aby vykonala pred potvrdenim dodacieho dokumentu kontrolu
obsahu DVD, ¢im by bolo mozné odstranit’ akékol'vek pochybnosti o dodanom obsahu.
Odporkyna spochybnila relevanciu obsahu akychkol'vek vlastnych pisomnosti opatrenych
podpisom pracovnika auradnou peciatkou. Uvedenym spdsobom upiera navrhovatelke
pravnu istotu v jej konani so spravnym organom a takéto konanie je v rozpore s principom

pravneho Statu.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomnym podanim zo dna 8. augusta 2011
vyjadrila odporkyna tak, ze navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Uviedla, ze povinnost’ zaslat’ zdznam nevznikd rozhodnutim v spravnom konani, ale
vyplyva z § 16 ods. 3 pism. I/ Zakona. Ide o jednoduchy administrativny tkon bez predpisanej
formy ajeho vnutroinstitucionalne zabezpeCenie je preto otdzkou vnuatornej organizacie
¢innosti odporkyne. List zo dia 22. novembra 2010 doruceny navrhovatel’ke bol opatreny
podpisom predsedu odporkyne. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze predseda v zmysle § 11 ods. 1
Zakona kond v mene Rady navonok, je akdkol'vek pochybnost’ o autentickosti predmetného
ukonu vylucena.

V suvislosti so zmierlivym vybavenim veci odporkyina uviedla, ze akt dorucenia
vyziadaného zdznamu vysielania nie je dobrovolnym konanim navrhovatela, nemozno ho

zamienat' napr. s podanim, v ktorom ucastnik spravny orgdn o nieCo ziada. Dorucenie
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zdznamov vysielania je splnenim zakonnej povinnosti, ktorej ucelom je zabezpecit pre
odporkytiu podmienky pre efektivne vykondvanie jej zakonnej kompetencie — dohliadat’ na
dodrziavanie pravnych predpisov v oblastiach upravenych Zakonom. U&elom nie je len hol4
skutocnost, ze odporkyna disponuje zaznamom vysielania, ale predmetné ustanovenie
upravuje aj konkrétne poziadavky na splnenie tejto povinnosti (zaznam musi byt suvisly,
v zodpovedajucej kvalite, dorueny na vyziadanie), priCom tieto naleZzitosti si neoddeliteI'nou
siCastou tejto povinnosti. Pripustenim vykladu navrhovatelky by prakticky doslo
k neodovodnenému presunu zodpovednosti navrhovatel’ky na odporkynu, nakol’ko v zmysle
§ 16 ods. 3 pism. 1/ Zakona je prave navrhovatelka zodpovedna, aby odporkyni na jej
vyziadanie dorucila suvisly zaznam vysielania v zodpovedajicej kvalite, vS§eobecny odkaz na
generdlnu zasadu spravneho konania v takto Specifickom pripade nemdze obstat’ a nemdze
byt dovodom na zbavenie sa administrativnej zodpovednosti.

Pokial’ $lo o potvrdenie doru¢enia, odporkyna uviedla, Ze nikde explicitne neuviedla,
7ze by prijala stvislé zadznamy vysielania z daného dina. Odporkyna tradnou peciatkou
potvrdila, Ze dna 20. decembra 2010 prijala od navrhovatel’ky predmetny sprievodny list
S dvoma prilohami — DVD nosi¢mi. Odtlac¢ok uradnej peciatky len potvrdzuje skutocnost’, Ze
povereny zamestnanec prijal vo vyznaceny den dané pisomnosti a prilohy takto oznacené.
Tato skutocnost nema ziaden vplyv na fakt, ze navrhovatelka nedodala odporkyni na
vyziadanie suvisly zdznam programovej sluzby J. zo dna 20. novembra 2010 v ¢ase od 20:00
do 23:00 hod., ¢im porusil § 16 ods. 3 pism. 1/ Zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism. a/
O. s. p. v spojeni s § 64 ods. 6 Zakona) napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu
predchédzalo, preskimal v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po
obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu, ako aj s obsahom pisomnych podani
ucastnikov konania a po vypocuti zastupcov ucastnikov na nariadenom pojednavani dna

24. jula 2012 dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’ky nie je dovodny.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy

piatej Casti O. s. p. (§ 2501 ods. 1 O. s. p.).
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Podl'a § 2509 ods. 2 O. s. p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym
preskiimané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Ustanovenie

§ 2505 ods. 5 plati obdobne.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. m/ Zakona, do pdsobnosti rady v oblasti vykonu $tatnej spravy

patri ziadat’ zdznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby.

Podl'a § 16 ods. 3 pism. I/ Zakona, vysielatel’ je povinny, uchovavat stvislé¢ zaznamy
vysielania pocas 45 dni odo diia ich vysielania v zodpovedajucej kvalite; na vyziadanie rady
poskytne vysielatel zdznam vysielania na zvy¢ajnom technickom nosi¢i, ktorého druh urci

rada v licencii po dohode s vysielatel'om.

Podl'a § 64 ods. 1 Zéakona, za poruSenie povinnosti ulozenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zékona,

c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podl'a § 67 ods. 2 pism. a/ Zakona, Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby, okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu, od 165 eur do 6638 eur
a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur do 1 659 eur, ak neposkytol rade

pozadovany zaznam vysielania [§ 16 ods. 3 pism. 1/].

Z obsahu pripojenych spisov vyplyva, Ze odporkyna listom ¢. 5645/2010 zo dna
22. novembra 2010 poziadala navrhovatel'’ku 0 zaslanie suvislého zdznamu vysielania zo dna
20. novembra 2010 v ¢ase od 20:00 hod. do 23:00 hod. Z obsahu pripojeného DVD nosica je
zrejmé, ze zaznam vysielania zo dna 20. novembra 2010 predlozeny navrhovatel'om zaéina

V ¢ase 20:00:09 hod.

Tvrdenie navrhovatelky 0 povinnosti odporkyne vyziadat predmetny zaznam

formalnym rozhodnutim, povazoval najvyssi sud za nedovodné.
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V zmysle § 5 ods. 1 pism. m/ Zakona, je Rade zverené opravnenie vyziadat’ zaznamy
vysielania, zakonodarca nepredpokladal pritakomto tkone rozhodovanie o0 vyziadani.
Nejedna sa o zésah do prav vysielatelov - ukladanie povinnosti, ako sa nespravne domnieva
navrhovatel’ka, nakolko povinnost' predlozit zaznam vysielania nevznikd vydanim
administrativneho rozhodnutia, tdto je povinnostou vyplyvajicou priamo zo Zakona (§ 16
ods. 3 pism. I/ Zakona). Rovnako gramatickym vykladom ustanovenia § 16 ods. 3 pism. I/
Zakona je potrebné dojst’ k rovnakému vysSie uvedenému zéveru, nakolko zékonodarca

Vv suvislosti s poskytovanim zaznamov pouziva termin vyzZiadanie nie rozhodnutie.

Pokial’ odporkyna vydala navrhovatel'ke potvrdenie 0 dodani zaznamov, najvyssi sud
sa stotoznil s odporkynou vyslovenym ndzorom, Ze toto nemozno povazovat’ za potvrdenie
obsahu pripojenych zdznamov, pripadne o ich spravnosti ¢i suladnosti S obsahom vyziadania.
Toto potvrdenie je formalnym dokazom, Ze navrhovate’ka doruéila spravnemu organu
sprievodny list s dvomi prilohami (2xDVD), pricom prave z obsahu prilozeného DVD je
zrejmé, ze predlozeny zaznam zo dna 20. novembra 2010 zacina az v ¢ase 20:00:09 hod.
Je nepochybné, ze zvyziadaného zaznamu chyba len nepatrna cast (9 sekund), ateda

odporkyna dovodne ulozila pokutu na samej dolnej hranici Zakonom stanovenej sadzby.

V suvislosti s navrhovatel’kou tvrdenym porusenim § 3 Spravneho poriadku a moznym
zmierlivym vybavenim veci, najvyssi sud uvadza, ze zakonna formulacia § 67 ods. 2 pism. a/
(ulozi pokutu nie mozZe ulozit) neumoziuje navrhovatel’kou navrhovany postup, ked
prvotnym nesplnenim zakonnej povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. I/ Zakona, vznika
odporkyni povinnost’ rozhodnuit o uloZeni pokuty, bez ohl'adu na nasledné spravanie sa
vysielatel'a. Zakon neponechava v tejto otazke priestor na spravnu uvahu konajiceho orgéanu,
aky postup zvoli, teda ¢i opidtovne vyzve na predloZenie stvislého zdznamu vysielania alebo

za¢ne administrativne konanie o spravnom delikte.

Pokial’ navrhovatel'’ka na nariadenom pojednavani vzniesla poziadavku na preruSenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. pre rozpor § 16 ods. 3 pism. 1/ Zakona s ¢l. 46
Ustavy SR a¢l. 6 Dohovoru o Pudskych pravach a zakladnych slobodach, konajiici std

nedospel k zaveru, ze by uvedeny postup bol dévodny.
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Porusenie zakazu donucovania k sebaobvinovaniu (nemo tenetur se ipsum accusare)
moze podl'a ustalenej judikatary ESLP viest’ v uréitych pripadoch k poruseniu ¢1. 6 Dohovoru,
avSsak Vprejedndvanej veci sa jednalo o splnenie zdkonom stanovenej povinnosti,
navrhovatel’ka nekonala ako osoba obvinend respektive podozriva zo spachania spravneho

deliktu v priebehu konania o spravnom delikte.

Vychédzajic zuvedeného najvyssi sud po preskimani rozhodnutia a postupu
spravneho organu v medziach opravného prostriedku navrhovatel’ky dospel k zaveru, ze
rozhodnutie a postup spravneho organu st v stlade so zakonom, apreto napadnuté

rozhodnutie podl'a § 250q ods. 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol najvyssi sid podla § 2501 ods. 2 O. s. p. v spojeni
s § 250k ods. 1 veta prva O. s. p. tak, ze navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal,

pretoze v konani nebola Gspesna.

O ulozeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4
veta druhda a § 5 ods. 1 pism. h/ zédkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkov v zneni
neskorSich predpisov a polozky ¢. 10 pism. ¢/ Sadzobnika stidnych poplatkov ako prilohy

k tomuto zakonu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov

W

3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 o siidoch o siidoch a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. jula 2012
JUDr. Jaroslava Furova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



