Najvyssi sud 2 ECdo 180/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej R., so sidlom v K.,
zastupenej JUDr. D. B., advokatom, so sidlom v K., proti povinnému M. S., byvajacemu
VM., 0 vymozZenie 54,27 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod
sp. zn. 10 Er 507/2012, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 31. januara 2013 sp. zn. 1 CoE 491/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Povinnému nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava.
Odévodnenie

Opravnena podala sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na vymozenie
sumy 54,27 € s prislusenstvom (Specifikovanym v navrhu), priCcom pravo na vymahanu sumu
preukazovala rozhodcovskym rozsudkom A. z 8. marca 2010 sp. zn. X.. Sudny exekutor
nasledne v zmysle § 44 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®)

poziadal Okresny stid Lucenec 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sid Lucenec uznesenim z 26. juna 2012 ¢. k. 10 Er 507/2012-43 Zziadost’
sudneho exekutora JUDr. M. J. oudelenie poverenia na vykonanie exekiicie zamietol.
Poukézal na to, Ze rozsudok rozhodcovského sudu, ktory je v danej veci pripojeny k navrhu
na vykonanie exekucie, sa tyka poistného v zmysle poistnej zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi konania 21. oktobra 2008, stcast'ou ktorej boli aj VSeobecné poistné podmienky
(d’alej len ,,poistnd zmluva®). Sud prvého stupna vychadzal ztoho, Ze poistnd zmluva je
spotrebitel'ska zmluva. Uviedol, ze rozhodcovska dolozka ako to vyplyva zo vSeobecnych

poistnych podmienok nebola dojednana individualne nakol'’ko povinny nemal ziadnu moznost’
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od ustanoveni XV. casti VPP individualne odstupit, resp. ich prejavom svojej vole
modifikovat’. V nadvéznosti na to pristupil k posudeniu, ¢i tu nejde o neprijatelni podmienku
obsiahnutu v spotrebitel'skej zmluve. Sid konStatoval, Ze poistna zmluva bola uzatvorena
na vopred pripravenom tlacive, povinny nemal moznost” menit' obsah dokumentov, ktoré
tvoria neoddelitel'nti Cast’ uzatvorenej spotrebitel'skej zmluvy, preto takuto rozhodcovsku
dolozku nemozno povazovat' za individudlne dohodnutu. Predmetna rozhodcovska dolozka
sposobuje zna¢nu nerovnovahu v pavach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, a preto predstavuje neprijatelnti zmluvni podmienku. Z tychto dovodov je
rozhodcovska dolozka, ktord mala zalozit' legitimitu pre exeku¢ny titul neprijatelnou
a absolutne neplatnou. Exekuc¢ny titul vydany na zaklade takejto dolozky je materialne
nevykonatel'ny a absenciu tejto jeho vlastnosti povazoval okresny sud za neodstranite'na
prekazku braniacu vo vykonani exekucie, a preto sud v stlade s ustanovenim § 44 ods. 2

Exeku¢ného poriadku zamietol ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia.

Proti uvedenému uzneseniu podala opravnena odvolanie. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim z 31. januara 2013 sp. zn. 1 CoE 491/2012 napadnuté uznesenie potvrdil.
V odovodneni uviedol, Ze vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie opravnenej smeruje proti vecne spravnemu
uzneseniu sudu prvého stupna, ktoré treba potvrdit (§ 219 ods. 1 0.s.p.). Odvolaci sud
konstatoval, Ze sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia, ze poistna zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi je spotrebitel'skou zmluvou ateda ide o0 vztah medzi spotrebitelom na jednej
strane a dodavatel'om na strane druhej. Tento zaver mu bol zrejmy z povahy zmluvnych stran,
predmetu podnikatel'skej ¢innosti opravneného, ako aj z obsahu poistnej zmluvy. Odvolaci
sud povazoval za spravny zaver okresného sidu o opravnenosti sidu skimat’ ex offo platnost’
predmetnej rozhodcovskej dolozky, a to vychadzajuc z popisaného skutkového stavu
a uviedol, ze rozhodcovska dolozka v danom pripade je neprijatel'nou podmienkou a ako taka
bola uz od pociatku neplatnou. Zaverom skonstatoval, Ze exeku¢ny sud dospel k spravnemu
zaveru ak exeku¢ny titul povazoval za materidlne nevykonatel'ny a absenciu tejto vlastnosti
za neodstranitelnt1 prekazku braniacu vo vykonani exekucie, z ¢oho vyvodil zaver o nutnosti
zamietnut’ ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného

poriadku.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala opravnena dovolanie
z 25. aprila 2013. Navrhla napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sudu prvého

stupiia zrusit' a vec vratit sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Pripustnost dovolania
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vyvodila z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/
O.s.p. Poukézala na to, ze okresny ani krajsky sud jasne neuviedol, v ¢om bola rozhodcovska
dolozka medzi opravnenou a povinnym chybna do takej miery, Ze by odévodnovala zasah
do préva opravnenej na vykonanie exekucie. Podl'a ndzoru opravnenej tym, ze sud prvého
stupnia zamietol ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, hoci
pre takéto rozhodnutie neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky, doslo k poruseniu
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, lebo takymto rozhodnutim sa jej v exekuc¢nom konani odoprelo pravo
na vykon vykonatel'ného rozhodnutia. Ide tak o vadu konania spocivajiicu v odiati moznosti
opravnenej konat' pred sudom. Taktiez namietala, Zze 1 ked sa v exeku¢nom konani
vo vSeobecnosti nevykonava dokazovanie, sudy predsa len vykonali dokazovanie listinnymi
dokazmi, avSak bez toho, aby nariadili pojednévanie. Nenariadenim pojednavania
jej tak odnali moznost' pred suidom konat, vyvratit alebo oslabit’ pravny nazor, ktory
je zakladom pre rozhodnutie sudov. Uviedla, Ze rozhodnutia sudov nizSieho stupiia
su nepreskumatel’né, ¢o sposobuje ich arbitrarnost’. Zaroven uviedla, Ze konanie je postihnuté
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
Zdoraznila, ze sudy konkrétny skutkovy stav ani nezistili. Zakon pouzitie rozhodcovskej
zmluvy v spotrebitel'skych zmluvach totiz nezakazuje. Nie kazda rozhodcovska dolozka
je teda automaticky (ex lege) neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zaver o nekalom
charaktere rozhodcovskej dolozky nevyplyva zo samotnej jej existencie, ale z konkrétnych
skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré moézu sposobit, Ze procesné
postavenie spotrebitela moze byt’ v hrubom nepomere k procesnému postaveniu dodavatela.

Poukazala na to, ze stidy navyse vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Povinny k podanému dovolaniu uviedol, Zze bol zo strany obchodného zastupcu

oklamany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastlipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal,
¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny

(§ 236 a nasl. O.s.p.).
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru
Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktor¢ho odvolaci sud vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uzneseniu o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky vysSie uvedenych uzneseni,

preto dovolanie opravnenej podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zakonnu povinnost’ skumat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 Os.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla § 237 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ ti€astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnt sposobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred stidom,
g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Dovolatel’ka vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietala

a tieto nezistil ani dovolaci sud.
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Opravnena v dovolani namieta, ze sudy jej v konani odnali moznost’ pred sudom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa tc¢astnikovi odnime moZznost’
pred nim konat a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho

stidneho konania priznané mu za ucelom zabezpec€enia U¢innej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ka tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. doslo tym,
ze sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania

a bez jej Gicasti.

V preskumavanej veci dospelo exekuéné konanie do Staddia posudzovania splnenia
tych zédkonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora
vykonanim exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stadiu exeku¢ného

konania.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava Zziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuc¢ny titul
z hl'adiska ich suladu so zdkonom. V suvislosti s tym najmé skuma, ¢i navrh na vykonanie
exekucie ma vsetky nalezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucény titul opatreny potvrdenim
(dolozZkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekuc¢ny titul materidlne vykonatelny, ¢i si opravneny
a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i su splnené vSeobecné podmienky
konania vzmysle § 103 O.s.p. V stadiu, pri ktorom sud skuma, ¢i ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul
nie su v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), sa vychadza z tvrdeni
opravnenej v navrhu na vykonanie exekucie a z execku¢ného titulu. V tomto S$tadiu sud
nevykonava dokazovanie (ako procesnu ¢innost' sudu upravenu v ustanoveniach § 120
az § 136 O.s.p.) — postacujuce je totiz, ak si rozhodujice skutocnosti dostatoéne osvedcené
okolnostami vyplyvajacimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin a priloh. Vzhl'adom
na to sa toto oboznamovanie s obsahom listin, posudzovanie splnenia podmienok konania
a tiez predpokladov, za ktorych mozno vyhoviet ziadosti stidneho exekitora o poverenie
na vykonanie exekucie, nemusi vykonavat na pojednavani aza pritomnosti opravnenej

a povinného. Tato namietka dovolatel’ky je vzhl'adom na uvedené nedovodna.
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Dovolaci std dalej k namietkam dovolatel’ky pre uplnost uvadza, ze pokial
opravneny/a v navrhu na vykonanie exekucie oznaCi za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucény sud oprdvneny a zaroveil povinny rieSit otdzku,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy
(uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 9. februara 2012 sp. zn.
3 Cdo 122/2011).

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (v spotrebitel'skej veci) sudy
v exekuénom konani nepreskimavaji vecni spravnost rozhodcovského rozsudku,
ale len realizuji svoje opravnenie vyplyvajuce zo zdkona a to z ustanovenia § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore
so zékonom (uznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky z 21. marca 2012 sp. zn.

6 Cdo 1/2012).

V danej veci sudy konali v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre postudenie veci interpretovali a aplikovali, ich uvahy vychadzaju z konkrétnych

faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze v preskimavanej veci neslo
o pripad zamietnutia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie

v procesnej situdcii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady.

Dovolaci std sa d’alej zaoberal namietkou dovolatel’ky, ¢i rozhodnutia stdov nizsich
stupniov s dostato¢ne odovodnené, preskumatelné (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Po preskimani

veci vSak dospel k zaveru, Ze tato namietka dovolatel’ky taktiez nie je dovodna.

Stcastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace S predmetom sudnej ochrany
(II1. US 209/04, TV. US 115/03). Eurépsky sud pre 'udské prava v ramci svojej judikatury
vyslovil, Zze pravo na spravodlivé sudne konanie zahfiia aj pravo na odovodnenie sudneho

rozhodnutia. Splnenie povinnosti odoévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované
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so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgiadis v. Grécko z29. maja 1997, Recueil

111/1997).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struc¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESCP. Judikatira
tohto sidu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj vnéaleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil,
ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace S predmetom stdnej ochrany,

t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru,
7ze v odovodneni svojho rozhodnutia prvostupiiovy sid zrozumite'nym spoésobom uviedol
dovody, pre ktoré ziadost’ sudneho exekutora 0 vydanie poverenia na vykonanie exekuicie
zamietol a odvolaci sud dovody, pre ktoré rozhodnutie sadu prvého stupna potvrdil

(aj so zretel'om na obsah odvolania opravnenej) a preco sa d’alSimi namietkami opravnenej
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nezaoberal. Ich rozhodnutia nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené,
resp. ustavne nekonformné, pretoze stdy sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov
neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Ako vyplyva
3] z judikatary tstavného sudu, iba skuto¢nost, Ze dovolatelka Sa S pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest k zadveru o zjavne] neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

Pokial’ dovolatel’ka tvrdila existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z dovodu,
7e jej nebolo umoznené viest' kontradiktorne konanie, lebo sa nemohla vopred vyjadrit
k pravnym dovodom, ktoré sud prvého stupiia vo veci uplatnil ex offo a na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie, ani tato jej namietka neobstoji. Opravnena predsa mala moZnost’ predniest
svoju argumentaciu a vyjadrit’ sa ku vSetkym vo veci rozhodujucim otazkam, a to v odvolani
proti rozhodnutiu sudu prvého stupna, ¢o aj vyuzila. Dovolaci sud poukazuje, ze v danej
situdcii opravnena uz cestou riadneho opravného prostriedku dosiahla sledovany ucel,
jej tvrdenie o odnati mozZnosti pred sidom konat' nema tak ziadne opodstatnenie (k tomu
porovnaj m. m. R 39/1993). Aj podl'a konsStantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava nedostatok pri uplatiovani niektorych zaruk spravodlivého sudneho konania,
napr. na sude prvého stupiia, moéze byt korigovany konanim na druhostupiiovom sude
(Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgicko z 23. jina 1981, Adolf v Rakusko
z 26. marca 1982, Feldbrugge v. Holandsko z 29. maja 1986; porovnaj tiez uznesenie

Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 1/2013 zo 16. januara 2013).

Pokial' ide o ndmietku opravnenej spochybiiujiicu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, treba uviest’, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dévodom dovolania nemdze
byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’al$im*“ odvolanim,
ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na néapravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych

sudmi prvého a druhého stupnia, ani prieskumu vykonaného dokazovania.

Opravnena v dovolani d’alej tvrdila, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ind vada konania
je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada

zmdtocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
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vo veci. Dovolaci sud méze pristupit’ k posideniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dévodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zakonného dovodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Zaverom dovolaci sid pre Uplnost’ k namietkam dovolatel’ky ohladne pravneho
posudenia veci uvadza, ze pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zméto¢nost’

rozhodnutia).

Vzhladom na uvedené moZzno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie opravnenej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktébra 2014
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JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



