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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: F.

V, nar. X. T. XXXX, bytom E., zast. JUDr. FrantiSkom Turdkom, bytom Rumunska 7, Bratislava,
korespondencna adresa P.O.BOX 1, 830 05 Bratislava 35, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie,
so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej €.
22448-2/2016-BA zo dna 3. februara 2016, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského studu
v Bratislave zo dila 7. decembra 2017 ¢. k. 1S/69/2016-56, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
dna 7. decembra 2017 ¢. k. 1S/69/2016-56 zamiet a.

II. U€astnikom néarok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud* alebo ,.krajsky sud*) pravoplatnym rozsudkom ¢. k.
1S/69/2016-56 zo dna 7. decembra 2017 postupom podl'a ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
rozhodnutia Zalovanej ¢. 22448-2/2016-BA zo diia 3. februdra 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie Zalovanej®),
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava ¢. 700-0218025015-
GC04/15 zo dna 5. augusta 2015, ktorym podla § 178 ods. 1 pism. a) deviaty bod a § 240 zak. €.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z. z.*)
bolo samostatne zarobkovo ¢innej osobe - Zalobcovi predpisané penale v sume 3.565,28 eur za obdobie
mesiacov janudr 2004 az december 2008 vypocitané z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie,
poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné dochodkové sporenie, poistného na invalidné
poistenie, poistného do rezervného fondu solidarity (d’alej len ,,poistné a prispevky*) vo vyske 0,05 % z



dlznej sumy za kazdy dent omeskania odo dia splatnosti poistného a prispevkov do dna, ked’ bola dlzna
suma zaplatend v hotovosti, pri¢om toto rozhodnutie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu dorucené dia
20. novembra 2015.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze jeho tlohou v zmysle podanej Zaloby bolo posudit, ¢i
zalovana postupovala spravne, ked’ zalobcovi napadnutym rozhodnutim predpisala za obdobie mesiacov
janudr 2004 az december 2008 penale v sume 3.565,28 Eur, ¢i pendle za obdobie od januéara 2004 do
janudra 2006 nebolo preml€ané a ¢i zalovana nemohla Zalobcovi penéle odpustit’.

3. Z obsahu stidneho a administrativneho spisu mal sud nesporne preukazané, zalobcovi ako samostatne
zarobkovo ¢innej osobe vzniklo povinné nemocenské a povinné déchodkové poistenie dita 01.07.2003.
Zalobca ako samostatne zarobkovo &inné osoba si nesphil svoju oznamovaciu povinnost’, ked’ nepodal
prihlasku - Registracny list fyzickej osoby k 01.07.2003. Preto Socidlna poistoviia pobocka Bratislava
rozhodla o vzniku povinného nemocenského a povinného doéchodkového poistenia Zalobcu odo dia
01.07.2003, rozhodnutim ¢. 700-0220019622-GC09/2009 zo dna 19.08.2009. Nasledne Socialna
poistoviia pobocka Bratislava zalobcovi predpisala poistné za obdobie rokov 2004 az 2008, a to
rozhodnutim z 24.11.2009.

4. Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora je povinnd platit’ poistné, je povinnad poistné odvadzat’.
Poistné sa plati na uéet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici za kalendarny mesiac pozadu a poistné
je splatné do 6smeho dna kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati
poistné (§ 141 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 143 ods. 1 zidkona) a tuto svoju povinnost’ si zalobca voci
zalovanej, t.j. zaplatit® poistné riadne a vcas, jednozna¢ne nesphil. Poistné zaplatil az na zéklade
vykonanej exekticie, t. j. oneskorene, ¢o bolo nesporne preukazané aj z prilohy prvostupiiového
rozhodnutia. Zalobca ani vysku predpisaného poistného a ani obdobie omeskania Zalobcu s uhradou
dlzného poistného nerozporoval.

5. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia sud dospel k zaveru, ze zalovana postupovala spravne, ked’
zalobcovi napadnutym rozhodnutim pendle predpisala podla ust. § 240 zdk. o socidlnom poisteni, pri
zohl'adneni ust. § 240 ods. 2 cit. zdkona, ked’ vypocitané penale prevySujice dlznii sumu poistného a
prispevkov na starobné déchodkové sporenie za kontrolované obdobie, kratila o tuto prevySujicu sumu
a penale predpisala v sume 3.565,28 Eur. Zalobca namietal, Ze Zalovana nespravne vypocitala penéle,
priCom tito svoju namietku nijako nespecifikoval, neuviedol v ¢om je vypocitané pendle nespravne, ani
&i tato namietka sa tyka dizky omegkania Zalobcu, respektive vysky dlzného poistného. V tejto stivislosti
spravny sud uviedol, Ze ust. § 240 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni stanovuje percentudlnu vysku
pendle, ktoré predpiSe socialna poistoviia tym osobam, ktoré neodviedli poistné a prispevky na starobné
dochodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac v€as alebo ich odviedli v nizSej sume, a to vo
vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy defi omesSkania odo dila splatnosti poistného a prispevkov na
starobné dochodkové sporenie do dna, kedy bola dlznd suma poukéazana na i¢et socialnej poist'ovne.
Takto vypocitané penale je zrejmé aj z prilohy prvostupiiového rozhodnutia. Ked’ze vypocitané penale
presiahlo vy$ku dlznej sumy predpisaného poistného, Socialna poistoviia, pobocka Bratislava spravne
postupovala v zmysle ust. § 240 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni ked’ zalobcovi predpisala pendle len
do vysky dlznej sumy poistného. Kratené penale o prevysSujicu sumu dlzného poistného je tiez nesporne
preukazané z prilohy k prvostupiovému rozhodnutin. A preto sid uvedenej namietke nemohol
prisvedCit.

6. Spravny sud neprisved¢il ani zalobcovej namietke o nedostatocnom zisteni skuto¢ného stavu veci,
lebo Zalovand skutkovy stav zistila dostato¢ne presne a urcite, o vyplyva nielen z napadnutych
rozhodnuti, ale aj z celého administrativneho spisu. Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze pendle za
obdobie januar 2004 az januar 2006 je preml¢ané, nakolko ust. § 147 ods. 2 zak. o soc. poisteni o
poistnom plati primerane na penale, zalovany postupoval spravne, ked’ na premléanie penale aplikoval
ust. § 147 ods. 2 zék. o soc. poisteni o poistnom. Ked’ze zalobca nesphil podmienku preml¢ania prava
predpisat’ poistné v zmysle ust. § 147 ods. 2 zdk. o socidlnom poisteni, v zmysle ktorého pravo
predpisat’ poistné sa nepremlcuje, ak nebola splnena povinnost’ v ust. § 228 ods. 1 zadkona o sociadlnom



poisteni, ¢o zalobca nesplnil, k 01.07.2003 sa v zmysle ust. § 228 ods. 1 cit. zdkona neprihlasil na
nemocenské poistenie a dochodkové poistenie, preto prdvo socidlnej poistovne predpisat’ pendle sa
nemohlo preml¢at’. V konani bolo rovnako preukdzané, ze zalobca svoju prihlasovaciu povinnost’ podat’
prihlasku do poistenia nesplnil ani dodato¢ne, preto nemozno vzhliadnut’ ani na desatrocnu premlCaciu
lehotu od splatnosti poistného v zmysle pravneho nazoru vysloveného v uzneseni Najvyssicho stidu SR
sp. zn. 7 SZs0/16/2011 zo dna 15.12.2011.

7. K odpusteniu pendle na namietku Zzalobcu spravny sud uviedol, Ze bez splnenia podmienok
stanovenych v ust. § 293bl ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni (za zaplatenie dlzného poistného za
obdobie pred 01.01.2010 do 31.04.2010) Socialna poistoviia nemdze odpustit’ povinnost’ zaplatit’ penale.
Zalobca tieto podmienky nesphil, pretoZe za vietky mesiace sporného obdobia zaplatil poistné aZz po
30.04.2010. Zakon o socidlnom poisteni neobsahuje ziadne liberalizaéné ustanovenie vo vztahu k
odpusteniu povinnosti zaplatit’ penale, preto nie je mozné odpustit’ tito povinnost’ na zaklade nepriaznivej
finan¢nej, ¢i zdravotnej situacie odvadzatel'a poistného.

8. Podla nazoru sudu sa zalovana vysporiadala so vSetkymi Zalobcovymi namietkami, napadnuté
rozhodnutie je dostato¢ne odévodnené, ma vSetky zdkonom predpisané nalezitosti a je z neho zrejmé na
zaklade akej spravnej tvahy Zalovana dostala k prdvnemu zaveru. Zaoberala sa aj s namietkou zalobcu
tykajiicou sa doruovania prvostupiiového rozhodnutia. Zalovana napadnuté rozhodnutie doru¢ovala na
adresu Zalobcu E. (adresa uvedend v Prihlaske do poistenia ako samostatne zarobkovo ¢innad osoba,
ktoru Socidlna poistoviia, poboCka Bratislava, prijala od zalobcu 05.08.1992 a 29.01.1993 a aj v
Registratnom liste FO - prihlaSka zo dna 17.08.2015), zéasielka sa vratila s poukazom ,adresat
nezndmy*. Aj z novej zistenej adresy zalobcu B. sa zasielka vratila ako ,,zésielka neprevzata v odbernej
lehote*. Podl'a ndzoru sudu touto otazkou nebolo ani dovodné sa zaoberat’, pretoze zalovana po zisteni,
7ze zalobca je zastipeny na zaklade splnomocnenia zo dna 15.12.2010 JUDr. FrantiSkom Turdkom
akceptovala Zzalobcovu namietku nespravneho dorucenia prvostupnového rozhodnutia a za den dorucenia
prvostupiiového rozhodnutia uznala deni 20.11.2015, kedy pravny zéstupca napadnuté rozhodnutie
osobne prevzal. Uvadzany postup zalovanej preto nemohol Zalobcu ukratit’ na jeho pravach a bol v jeho
prospech.

9. Dalej Zalobca v podanej Zalobe namietal aj nezakonnost’ rozhodnutia Zalovanej zo diia 19.08.2009 &.
700-0220019622-GC09/2009 - ktorym Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava rozhodla o vzniku
povinného nemocenského a povinného ddchodkového poistenia zalobcu ako samostatne zarobkovo
¢innej osoby diia 01.07.2003 - pretoze toto rozhodnutie mu nebolo uc¢inne dorucené z dévodu jeho
zdrziavania sa v zahrani¢i. V suvislosti s touto namietkou krajsky sud uviedol, ze zakon priptsta, aby pri
preskiimavani zadkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy,
spravny sud na navrh zalobcu v zmysle ust. § 27 ods. 1 veta prvd SSP posudi i zdkonnost’ skor
vydaného rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého
preskimavané rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak bolo pren skoér vydané rozhodnutie alebo
opatrenie zavdzné a ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo samostatne mozné preskiimat’
spravnym stidom podla § 6 ods. 2. V tejto stuvislosti krajsky sud konstatoval, Ze o takéto rozhodnutie v
preskiimavanej veci nejde. Rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo diia 19.08.2009 ¢.
700-0220019622-GC09/2009 Zalobca osobne prevzal dia 27.08.2009, odvolanie vo¢i nemu nepodal a
preto nadobudlo pravoplatnost’ diia 26.09.2009.

10. Spravny sud zdoraznil, ze prvostupnové rozhodnutie, vo¢i ktorému bolo mozné podat’ opravny
prostriedok z dovodu, Ze opravny prostriedok vo¢i nemu nebol podany nadobudlo pravoplatnost’, a
preto nie je kone¢nym rozhodnutim vo veci samej a ako také je vylicené zo sudneho prieskumu v
zmysle ust. § 7 pism. a) SSP. TieZ poznamenal, Ze spravna Zaloba o preskimanie rozhodnutia sa musi v
zmysle ust. § 181 ods. 1 SSP podat’ v lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejne;j
spravy, pricom zmeskanie tejto lehoty v zmysle ust. § 181 ods. 4 SSP nemozZno odpustit’.

11. Spravny sud vzhladom na uvedené dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom organu
verejnej spravy a konstatoval, Ze namietky Zalobcu uvedené v zalobe neoddévodiuji zrusenie



napadnutého rozhodnutia. Zalobca ani dodatoéne v sudnom konani predlozenymi ¢estnymi vyhlaseniami
nespochybnil zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia a stid nezistil taka vadu, ktord by mohla mat’ za
nasledok zmenu napadnutého rozhodnutia. Postup Zalovanej, ako aj preskimavané rozhodnutie bolo v
stulade so zdkonom, nevybocilo zo zdkonného ramca a usudok organu verejnej spravy je v stlade s
logickym a racionalnym uvazovanim. Stud preto zalobu podla § 190 SSP zamietol.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP a v konani netispesnému zalobcovi
sud pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked’ zakladnym predpokladom priznania ndhrady trov
konania je vecny uspech v konani.

11.
Kasacna staznost’

13. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ z dovodu, zZe krajsky sud
odnal jeho pravnemu zastupcovi moznost’ konat’ pred krajskym stidom, ktory nemal v predmetnej veci
rozhodnut’ na pojednavani dita 7. decembra 2017, ktorého sa zo zdravotnych dovodov jeho pravny
zastupca nemohol ziCastnit. Malza to, ze zo strany krajského sudu doslo k poruseniu principu
spravodlivého procesu a v tejto savislosti poukazal na to, e Ustavny sid SR uZ uviedol, Ze
»Predpokladom uplatnenia prava na spravodlivy proces, ktoré sa zarucuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, je nezavislost’ a nestrannost’ sidu. Formulaciou uvedenou
v ¢l. 46 ods. 1 ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov
vo sfére prava na sudnu ochranu spravnym rezimom sudnej ochrany podla Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (II. US 71/97. Nalez z 15.10.1988. Zbierka nilezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1988, s. 424).

14. Zalobca zastaval nazor, Ze sudca by mal poskytniit' dostatoéné zaruky, aby sa vyligili akékol'vek
pochybnosti o subjektivnom pristupe pri prerokovani a rozhodnuti vo veci. Nespravny postup videl v
T'ubovolnom postupe senatu krajského sudu, predovs§etkym predsednicky senatu vo vztahu k pravnemu
zastupcovi Zalobcu, ako aj z hl'adiska jej spravania sa voci zalobcovi. Z tohto pohladu bola nestrannost’
senatu krajského sudu vystavena opravnenym pochybnostiam. Nebola uplatnena tedria zdania, podla
ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit’ v o€iach stran.

15. Zalovana podl'a zalobcu od samého zadiatku porusila mravné vztahy a mordlku, s ¢im sa krajsky
sud vobec nezaoberal. Krajsky sud nepovazoval za potrebné vysporiadat’ sa s tymito otazkami, pretoze
mal za to, Ze prave slusné dobré a mravné vzt'ahy, ako aj moralka sa stali tabu v ramci nespravneho
tradného postupu a rozhodovania Zalovanej v tejto veci, a to od samého zadiatku. Zalovana uviedla
zalobcu do omylu, ked’Ze raz mu ozndmili, ze sa musi prihlasit, a potom mu povedali, Ze mdze byt aj
samoplatcom.

16. Dal§im dovodom kasa¢nej staznosti bola skutoénost, na ktort Zalobca poukazoval uz od po¢iatku,
ze prvostupiiové rozhodnutie nemohlo diia 26. septembra 2015 nadobudntit’ pravoplatnost’, ked’ze sa v
tomto termine nachadzal mimo uzemia Slovenskej republiky, pri¢om kopiu tohto rozhodnutia prevzal
jeho pravny zastupca az dna 20. novembra 2015 osobne v pobocke zalovane;.

17. Spornou bola podla zalobcu aj skuto¢nost’, Ze Zalovana vydala rozhodnutie o penale za obdobie roku
2004 az v roku 2015, ked’ jej ni¢ nebranilo vydat’ toto rozhodnutie uz v roku 2005, ¢im by sa predislo
d’alsim penale za d’alSie obdobia.

18. Podl'a nazoru Zalobcu napadnuty rozsudok nie je objektivny, presved¢ivy a ani spravodlivy. Senat
krajského sudu podcenil otazky spojené s podstatou veci, ked’ prezentoval zaujmy Zalovane;.

19. Napadnuty rozsudok je nepreskumatelny aj pre jeho nezrozumitelnost” ohladne vypoctu vySky
pendle, ked’ sa ani nevykonala ziadna kontrola spravneho vypoctu jeho vysky.



20. Krajsky sud neuviedol v odévodneni rozsudku zrozumitelne, ktoré skuto¢nosti mal za preukézané a
ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, ked’Zze nezobral do tvahy viaceré dokazy, ktoré
predlozil Zalobca a ktoré sa nachadzaji v spise (Cestné vyhlasenia), ktoré bezdévodne Zalovana povazuje
za bezvyznamné; taktiez krajsky sud neuviedol, akymi tvahami sa riadil pri hodnoteni dokazov, preco
nevykonal d’alsie dokazy a taktiez neuviedol aky uéinil zaver o skutkovom stave a ako vec posudil po
pravnej stranke. Z tychto dévodov je podl'a nazoru Zalobcu rozsudok krajského stidu nepreskimatelny.



21. Rozsudok krajského stidu je nepreskimatelny aj z toho doévodu, ze pravny zastupca zalobcu chcel
predlozit’ d’alSie dokazy, k ¢omu nemohlo ddjst, pretoZze mu v tom branil jeho zdravotny stav; nemohol
chodit’ s chddzou mé zna¢né problémy, o Com ma pocetné lekarske spravy. Z toho vyplyva, Ze krajsky
sud nemal rozhodntit, ale mal odro¢it’ pojedndvanie na dobu neurcita.

22. Z horeuvedenych doévodov Zzalobca navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dia 7. decembra 2017 ¢. k. 1S/69/2016-56 zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

23. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedla, Ze Zalobca vznasa totozné ndmietky, ku ktorym
sa uz vycerpavajucim sposobom vyjadrila, pri€om napriek obsiahlym vysvetleniam Zalobca opakovane
rozporuje tie isté¢ skuto¢nosti.

24. Zalovana zotrvala na pravnom nézore, 7e pendle za sporné obdobie bolo Zalobcovi predpisané v
sulade so zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov, ktory v § 24
ukladd Socidlnej poistovni povinnost’, nie moznost, predpisat’ odovzdavatelovi poistného pendle za
neodvedenie poistného véas, spravnej sume, resp. za neodvedenie poistného vobec. Zdoraznila, ze zakon
0 socialnom poisteni v Ziadnom zo svojich ustanoveni neuklada Socidlnej poistovni lehotu, v ktorej je
povinna penale predpisat’.

25. Kedze zalobca, ako povinne nemocensky poistend a povinne déchodkovo poistend samostatne
zarobkovo ¢innd osoba, poistné za sporné obdobie preukazatelne nezaplatil v sulade s § 143 ods. 1
zakona o socialnom poisteni bola Socialna poistoviia, poboc¢ka Bratislava, podla ustanovenia § 240 ods.
1 zakona o socialnom poisteni povinna penale predpisat’. V pripade, ak by Zalobca plnil svoje odvodové
povinnosti vo¢i Socidlnej poistovni v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o socidlnom poisteni,
nevznikli by pravne skuto¢nosti podmieniujlice predpisanie pendle. Pri predpisani penale vychadzala
Socialna poistoviia z dlznej sumy poistného za sporné obdobie, ktoré zalobca uhradil po lehote splatnosti
poistného. Ked’Ze takto vypocitand suma penale presiahla vySku dlznej sumy poistného za sporné
obdobie, Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava, postupovala v zmysle § 240 ods. 2 zakona o
socidlnom poisteni a zalobcovi predpisala pendle len do vysky dlznej sumy poistného.

26. Zalovana poukézala tiez na to, Ze Zalobca v kasaénej staznosti opitovne uvadza, 7e ho Socidlna
poistoviia svojim konanim uviedla do omylu, avak toto svoje vyjadrenie bliz§ie nekonkretizuje. Doplia
len, Zze ho Socialna poistovia informovala, Ze je povinny prihlasit’ sa na povinné nemocenské poistenie a
povinné dochodkové poistenie, ale ze rovnako moze byt' aj samoplatcom. Uvedend informécia sa
zaklada na pravde, pretoze zakon o socidlnom poisteni nevylucuje subeh poisteni. Dobrovolne poistena
fyzickd osoba a samostatne zarobkovo ¢innd osoba su rézni platitelia poistného. Kym povinné



nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznika, resp.
zanikd priamo zo zékona, naproti tomu dobrovolné poistenie fyzickej osoby je prejavom vole fyzickej
osoby byt’ dobrovolne zi¢astneny na jednotlivych poisteniach. Prihldsenim sa na dobrovolné poistenie v
zmysle § 23 zdkona o socidlnom poisteni, ale vznika tejto fyzickej osobe (ako dobrovolne poistenej
osobe) povinnost’ odvadzat’ poistné véas (v lehote splatnosti poistného) a v spravnej sume z ur¢eného
vymeriavacicho zakladu, v prislu§nej percentualnej sadzbe v zmysle zdkona o socialnom poisteni. Tato
odvodovéa povinnost’ zanikd fyzickej osobe iba ditom odhlasenia sa z dobrovolného poistenia, a to
najskor odo dia podania Registracného listu fyzickej osoby - odhlasky (nie skor).

27. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovana akceptovala namietku Zalobcu, tykajuicu sa nespravneho
doru¢ovania prvostupiiového rozhodnutia ¢islo: 700-0218025015-GC04/15 zo dna 5. augusta 2015 uz v
rdémci odvolaciecho konania, povazovala opakované rozporovanie danej skutoCnosti za absolitne
neopodstatnené a nemajice vplyv na zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia ¢islo: 22448-2/2016-BA
zo dna 3. februara 2016.

28. Pokial’ Zalobca ziadal konajlici sid o spravodlivé rozhodnutie vo veci, zalovana uviedla, Ze pravo
socidlneho zabezpecenia patri do oblasti verejného prava, pricom plati, Ze normy verejného prava s
kogentného charakteru, t.j. su prikazujice a zakazujiice, Co znamenad, Ze od prislu§nej pravnej normy sa
nemozno odchylit, ak to zadkonnad uprava neumoziuje. Z uvedeného dovodu je Socidlna poistoviia
povinna striktne dodrziavat v aplikaCnej praxi ustanovenia zakona o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov a neméze hladat’” také rieSenie, ktoré by bolo v stlade so vSeobecnou ideou
spravodlivosti, resp. v sulade s prirodzeno-pravnymi principmi. Podla pravneho nézoru Socidlnej
poistovne princip pravnej istoty a spravodlivosti v prave socialneho zabezpeCenia znamena, Ze je
potrebné zabezpecit, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodévodnené rozdiely. Socidlna poistoviia pri vykone socialneho poistenia vyvija naleziti snahu, aby
takéto rozdiely nevznikali a pristupuje ku v§etkym t¢astnikom konania rovnako.

29. Zalovana poukézala na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S7s0/80/2014 zo
dina 31. maja 2016, z ktorého taktiez vyplyva, ze ,,... pravne normy odvetvia sociadlneho prava sa
vyznacuju kogentnym charakterom, ktory vo vSeobecnosti neumoziiuje ich aplikaénu tvrdost v
individudlnom pripade zmiernit, a preto idea aplikacnej spravodlivosti hmotného socialneho prava tak,
ako ju prezentuje krajsky sud, nemd v prejednavanej veci opodstatnenie, pokial spolo¢nost
spravodlivost’ chape ako urciti vlastnost’ spolo¢enského poriadku, ktord, hoci silne prenikd do prava,
tak ho dominantne neovlada, ale pésobi na neho spolu s ideou zakonnosti.” Najvyssi sid Slovenske;j
republiky d’alej uvadza, Ze ,.... idea aplikaénej spravodlivosti prezentovana krajskym sidom nepochybne
vedie nie k extenzivnemu ale k extrémnemu ponatiu vykladu prava bez prihliadnuti na teériu formalnej a
etickej, resp. distributivnej a redistributivnej (proceduralnej) formy spravodlivosti (vid’ pravne teoretické
zavery obsiahnuté v starogréckych modeloch spravodlivosti alebo v dielach Johna Rawlsa, Dworkina ¢i
Cohena), kedy by vysledok aplikacie prava vyslovne zalezal iba na individualnom zloZeni organu stidnej
moci. Toto by nepochybne malo dopad na popretic tistavného principu predvidatelnosti prava a k
potlaceniu pravnej istoty, ako hlavnej funkcie objektivneho prava.” Predmetnym rozsudkom Najvyssi
sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 306/2013-36 zo dila
18. juna 2014, v ktorom krajsky sud dospel k zaveru, ze zaloba je dovodnd, pretoze rozhodnutia st
zjavne nespravodlivé a zalobca bol nimi ukrateny na svojich pravach tak, ze zalobu zamietol.

30. Zalovana uviedla, Ze pri predpisani penale postupovala v sulade so zdkonom o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov, pricom konala len v medziach predmetného zdkona. V ziadnom pripade pri
vydani napadnutych rozhodnuti neprekrocila pravomoci, ktoré jej dava citovany zakon.

31. Vzhl'adom na uvedené skutoénosti zalovana navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt
staznost’ proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave sp. zn. 1S/69/2016-56 zo dna 7. decembra 2017

ako neddévodnua zamietol.

IV.



Posudenie veci kasa¢nym studom

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP preskiimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, ze kasac¢ni
staznost’ podal stazovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasac¢nej staznosti nemozno priznat’ uspech.

33. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 29. januara 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

34. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

35. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

36. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

37. Podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP kasa¢nu staznost’ mozno odovodnit’ len tym, ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci alebo sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného stdu.

38. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskiimani rozhodnutia alebo opatrenia zalovaného dospeje k
zaveru, ze zaloba nie je d6vodna, rozsudkom ju zamietne.

39. Predmetom konania bolo preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym bolo Zalobcovi
predpisané pendle.

40. Podla § 240 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom v rozhodnom case, fyzickym osobam a
pravnickym osobam povinnym odvadzat’ poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktoré
neodviedli poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac vcas
alebo ich odviedli v niz§ej sume, Socialna poistovila predpiSe penale vo vyske 0,05% z dlznej sumy za
kazdy dent omeSkania odo diia splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie do
dita, ked bola dlzna suma poukdzana na uéet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v
hotovosti alebo do dia zacatia kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

41. Podla § 240 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z., predpisané pendle podla odseku 1 nemdze presiahnut’
dIZznt sumu poistného a prispevkov na starobné déochodkové sporenie za kontrolované obdobie. Socidlna
poistovia pendle nepredpiSe, ak penale za kontrolované obdobie nie je vyssie ako 3,32 eura.

42. Podla § 147 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z., pravo predpisat’ poistné sa premlci za desat’ rokov odo
diia jeho splatnosti, ak tento zadkon neustanovuje inak.

43. Podla § 147 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z., pravo predpisat’ poistné sa nepremlCuje, ak nebola
splnena povinnost’ ustanovena v § 228 ods. 1 a § 231 ods. 1 pism. b).

44. Podla § 241 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z., na pokuty a na penéle platia ustanovenia § 142 ods. 6 a
7, § 143 ods. 3 a § 145 az 147 o poistnom primerane.



45. Podla § 228 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni t¢innom do 31. decembra 2010 samostatne
zarobkovo ¢innd osoba je povinnd prihlasitt sa na nemocenské poistenie a dochodkové poistenie
najneskor do 6smich dni od vzniku tychto poisteni a odhlasit’ sa z tychto poisteni do 6smich dni od ich
zaniku.

46. Podl'a § 228 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2008 (od 1. januara
2010 ide o § 228 ods. 7) samostatne zarobkovo ¢innd osoba je povinnd phit’ povinnosti podla odseku 3
na tlacive, ktorého obsah urc¢i Socidlna poistovna.

47. Socialna poistovia, pobocka Bratislava rozhodnutim ¢. 700-0213143509- GC04/09 zo dna 24.
novembra 2009 predpisala zalobcovi dlzné poistné za obdobie januar 2004 az december 2008 v celkovej
sume 4.713,50 eur. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 31. decembra 2009, pricom zalobca
predpisané dlzné poistné v€as neuhradil.

48. Predmetom kasacného konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym bolo
potvrdené prvostupnové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ka Bratislava, ktorym podla § 178 ods.
1 pism. a), deviaty bod a § 240 zidk. ¢. 461/2003 Z. z. zalobcovi predpisala pendle z dlznej sumy
poistného v sume 3.565,28 eur za obdobie mesiacov janudr 2004 az december 2008 vo vyske 0,05 % z
diZznej sumy za kazdy dent omeskania odo dia splatnosti poistného a prispevkov do dna, ked’ bola dlzna
suma zaplatena v hotovosti.

49. Ulohou spravneho stdu bolo preskiimat’ rozhodnutie Zalovanej a konanie tomuto rozhodnutiu
predchadzajiice, pricom nebolo jeho tlohou skimat’ rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava
o predpisani dlzného poistného zalobcovi, na zaklade ¢oho sa kasacny sud ako ani spravny sud nemohli
zaoberat’ namietanym nedoruc¢enim predmetného rozhodnutia.

50. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba povinnd odvédzat’
poistné na nemocenské poistenie, na starobné poistenie a prispevkov na starobné¢ déchodkové sporenie,
poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity, poistné a prispevky neodviedol
vCas za obdobie od januara 2004 do decembra 2008 v celkovej vyske 4.713,50 eur. DIzné poistné mu
bolo predpisané samostatnym rozhodnutim poboc¢ky Zalovanej v Bratislave zo dna 24. novembra 2009,
ktoré pravoplatnost’ nadobudlo diia 31. decembra 2009. V konani tiez nebolo spornym, ze dlzné poistné
bolo uhradené az v ditoch 22. septembra 2010 a 17. januara 2011. Zalovana predpisala Zalobcovi penéle
vo vyske 0,05 % z dlznej sumy poistného za kazdy dent omeskania, celkovo vo vyske 3.565,28 eur.

51. Zalobca, ktory namietal, Ze Zalovand mu predpisala penale v nespravnej vyske, nekonkretizoval v
akom rozsahu a s poukazom, na ktoré skuto¢nosti ¢i zdkonné ustanovenia sa domnieva, ze predpisané
poistné je neprimerané. Kasa¢ny sud v zhode s nazorom krajského sudu konstatuje, ze zalovana s
poukazom na § 240 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. spravne pristupila k predpisaniu pendle, ktorého
celkova vyska zodpoveda aj ustanoveniu § 240 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. a nepresahuje dlznu sumu
poistného a prispevkov za kontrolované obdobie.

52. V suvislosti s namietkou zalobcu, tykajicou sa nezrozumitelnosti vypoctu pendle kasacny sud
uvadza, Ze ustanovenie § 240 zadk. ¢. 461/2003 Z. z. presne vymedzuje kedy a komu je Socialna
poistoviia povinna penale predpisat, spoésob vypoctu penale a vySku pendle (percentualnu sadzbu),
prifom z ods. 2 tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpisané penale nemoze presiahnut’ dlzni sumu
poistné¢ho. Na vypocet pendle ma rozhodujici vplyv vyska poistného zaplateného po datume splatnosti
poistného, datum splatnosti poistného, datum zaplatenia poistného a nasledne zisteny pocet dni
omeskania. Akékol'vek iné skuto¢nosti nemozno zohladnit’. Preto je pravne irelevantné, kedy pobocka
Socialnej poistovne pristipi k predpisaniu penale rozhodnutim.

53. Vyska penale, vypocCitand podla ustanovenia § 240 ods. 1 zik. ¢. 461/2003 Z. z. podl'a ustanovenia
§ 240 ods. 2 cit. zdkona nemdze presiahnut dlzni sumu poistného za kontrolované obdobie.
Ustanovenie § 240 ods. 2 zadk. ¢. 461/2003 Z. z. predstavuje pravnu ochranu poistenca v tom smere,



aby mu nebola predpisana vyssia suma penale, ako bola dlzna suma poistného. Z uvedeného vyplyva, ze
Socidlna poistoviia mdze predpisat’ pendle len do vySky dlznej sumy poistného (istiny), nie viac. Ak
vyska pendle, vypocCitand podla ustanovenia § 240 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. nepresiahne dlzni sumu
poistného, tak penale mozno predpisat’ v tejto vypocitanej vyske, ale ak presiahne dlzni sumu poistného,
tak penale mozno predpisat’ len do vysky istiny.

54. Kasa¢ny sud poukazuje tiez na ti okolnost’, Ze na vySku pripadného penale ma rozhodny vplyv sdm
povinny subjekt, nakol’ko on sdm ovplyviuje deni tthrady dlzného poistného a prispevkov, ¢o ma priamy
vplyv na obdobie omeSkania, a tym aj na vySku penale. Tak ako v pripade omeSkania s plnenim
penazného zavizku v sukromnopravnych, obchodnopravnych ¢i obdobnych vztahoch nastupuje institut
urokov z omeskania, v pripadoch nesplnenia urcitej konkrétnej povinnosti ustanovenej zakonom (resp. v
pripade omeskania s jej plnenim) nastupuje institit penéle ako obdobny a legitimny peniazny postih, Coho
si zalobca mohol a mal byt’ vedomy. V uvedenom kontexte preto neobstoji obrana zalobcu, ze penale mu
malo byt predpisané skor. Na trvanie povinnosti zalobcu uhradit’ penale za celkové obdobie omesSkania
(nepresahujice vysku dlzného poistného za kontrolované obdobie) nema vplyv komunikacia Zalobcu so
zalovanou ohl'adom povinnosti prihlasit’ sa, resp. o0 moznosti byt samoplatcom, ktoré by malo vplyv na
rozhodovanie sudu o zalobe voci predpisanému dlznému poistnému, ked’ zalobca takuto zalobu nepodal,
a predmetné rozhodnutie je pravoplatné.

55. Pokial' zalobca namietal premlCanie prava na predpisanie vysSie uvedeného penale, spravny sud
uvadza, ze zalovany spravne pri vyporiadani sa s touto namietkou zalobcu vychadzal z § 147 ods. 1 a 2
zak. €. 461/2003 Z. z., podla ktorého préavo predpisat’ poistné sa premlci za 10 rokov odo dna jeho
splatnosti, avSak toto pravo sa nepreml¢uje, ak nebola splnend povinnost’ ustanovend v § 228 ods. 1 a §
231 ods. 1 pism. b). Wchadzajuc z tohto zdkonného ustanovenia sa podla § 241 ods. 1 zak. ¢.
461/2003 Z. z. na pokuty a penale vzt'ahuju aj ustanovenia § 147 o poistnom primerane. Preto namietka
premli¢ania penale vznesena Zalobcom nebola relevantna s poukazom na nesplnenie si povinnosti podla §
228 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z.

56. K namietke zalobcu, Ze prvostupnové rozhodnutie nemohlo dna 26. septembra 2015 nadobudnut’
pravoplatnost’, kasa¢ny sud poukazuje na odsek 54 oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu,
priom ma za to, Ze tento sa s predmetnou namietkou zalobcu riadne a dostato¢ne vysporiadal.

57. Pokial’ zalobca namietal, Ze krajsky stid v napadnutom rozsudku neuviedol, ktoré skuto¢nosti ma za
preukazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, ked’ze nezobral do ivahy dokazy predlozené
zalobcom, t.j. Cestné vyhlasenia, kasa¢ny sud uvadza, ze Cestné vyhlasenia sa tykali dorucovania
rozhodnuti zalovanou, pri¢om s otazkou dorucovania sa krajsky sud dostato¢ne vysporiadal.

58. K namietke Zalobcu o odnati moznosti konat’ pred sidom a nemoznosti zii€astnit’ sa pojednavania
jeho zastupcom pre zdravotné problémy, kasa¢ny sud poukazuje na obsah stidneho spisu a na zapisnicu
0 pojednavani zo dna 7. decembra 2017, z ktorych vyplyva, Zze predvolanie na pojednavanie bolo
zastupcovi zalobcu doru¢ené dna 11. novembra 2017, priCom ten svoju netcast na pojednavani
neospravednil a ani neziadal o odroCenie pojednavania. Sdm zalobca na pojednavani uviedol, ze nema
vedomost’ pre¢o sa jeho zastupca nedostavil na pojednavanie. Krajsky sud vyhlasil uznesenie, ze v
zmysle § 114 SSP bude pojednévat’ v nepritomnosti zastupcu Zalobcu. Nasledne bol vyhlaseny rozsudok
a pojednavanie bolo skoncené o 09:15 hod. Z tradného zaznamu krajského sudu vyplyva, ze o 09:40
hod. sa dostavil zastupca zalobcu, ktory ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani z déovodu, ze zaspal.
V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na to, ze svojho zastupcu si vybral sam Zalobca, a preto
skuto¢nost, ze jeho zastupca sa bez ospravedlnenia nedostavil na pojednavanie nemdze byt na tarchu
sudu. V pripade ak bolo pojednavanie nariadené so zaCiatkom o 09:00 hod., nebolo povinnostou
krajského sudu ¢akat’ so zaCiatkom pojednavania na moment dostavenia sa zastupcu zalobcu, priCom
sam zalobca uviedol, Ze nema vedomost, pre¢o sa jeho splnomocneny zastupca nedostavil, ked’ sa
dohodli, Ze v budove stdu sa stretnit o 08:30 hod. Krajsky stid nemohol mat' vedomost o tom, Ze
zastupca zalobcu sa dodatocne dostavi, pricom ak uz bol rozsudok vyhlaseny, krajsky sud bol nim
viazany.



59. Za odiatie moznosti konat’ pred sidom sa povazuje taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu zékon priznava za i¢elom ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Kasaény sud v prejednavanej veci takéto pochybenie
nevzhliadol, a preto nemozno vyhodnotit’ tito namietku zalobcu ako nalezitu.

60. V kontexte vyS$$ie uvedeného potom tvrdenia o odiiati moznosti konat’, o spochybneni nestrannosti
krajského sudu, o absencii zasad slusného a dobrého spravania, ako aj o nemoznosti predlozenia d’alSich
dokazov vzhladom na to, ze zastupca Zzalobcu sa vyluéne z vaznych zdravotnych doévodov na
pojednavani dna 7. decembra 2017 nemohol z(¢astnit, pretoZze nemohol chodit, o ¢om ma pocetné
lekarskej spravy a o ¢om mal senat krajského stidu vedomost’ - vyznievaji zavadzajuco a kasacny sud s
poukazom na vysSie uvedené, ich pre Gcely postidenia zdkonnosti napadnutého rozhodnutia povazoval za
pravne irelevantné.

61. Kasaény std na zaver dodava, Ze z ustalenej judikatury Najvyssicho stidu SR aj Ustavného sudu SR
vyplyva, Ze sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené tcastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia sidu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na
spravodlivy proces.

62. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotozituje v celom rozsahu.

63. Kasa¢ny sud zaroven uvadza, ze ,,Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, e rozhodnutie sudu bude spliat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Taktie? podla uz
mnohonasobne judikovaného nézoru ustavného sudu zakladné prava podla ¢l 46 ods. 1 tstavy, ¢l 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa
v§eobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

64. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasaény sud rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasacnu staznost’
zalobcu ako neddvodntl zamietol.

65. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 v spojenis § 467 ods. 1
SSP tak, ze uCastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, nakol’ko st'azovatel’ nebol

uspesny a dévod pre priznanie ndhrady trov konania zalovanej nezistil.

66. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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