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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci Zalobcu
(stazovatela): Obec Dolny Bar, so sidlom Dolny Bar ¢. 30, zastiipeného JUDr. Andrejom Struhdrom,
advokatom so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo Zzivotného prostredia
Slovenskej republiky, so sidlom Namestie I>. Stara 1, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 3958/2015-1.10.2 zo 4. juna 2015, v konani o kasaCnej staznosti zalobcu proti
pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/223/2015-59 zo 4. aprila 2018 v spojeni s

opravnym uznesenim €. k. 25/223/2015-95 z 24. méaja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

w

1. Rozsudkom ¢. k. 2S/223/2015-59 zo 4. aprila 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
2S8/223/2015-95 z 24. maja 2019 Krajsky sud v Bratislave podla § 190 Spravneho studneho poriadku
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domdhal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 3958/2015-1.10.2
7o 4. jina 2015, ktorym zalovany oznamil Zalobcovi, Ze jeho rozklad proti prvostupfiovému rozhodnutiu
zalovaného ¢. 48069/2014, sp. zn. 6127/2014-5.5 z 5. novembra 2014 (ktorym bola zalobcovi uloZzena
povinnost’ vratit' financné prostriedky poskytnuté na projekt ,,Dolny Bar - kanalizacia®“ z Opera¢ného
programu Zivotné prostredie) bol podany po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Zalovany zarovefi
uviedol, Ze prvostupiiovému rozhodnutiu Zzalované¢ho ¢&. 48069/2014, sp. zn. 6127/2014-5.5 z 5.
novembra 2014 bolo Zalobcovi doru¢ené v stilade so spravnym poriadkom a zarovei nie je dany dévod
pre zacatie konania podla § 65 a nasl. Spravneho poriadku vo veci preskiimania napadnutého
rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

2. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, ze prvostupiiové rozhodnutie z 5. novembra 2014 (o
povinnosti vratit’ finanéné prostriedky) dorucoval zalovany zalobcovi do vlastnych ruk (v stlade s § 24
ods. 1 Spravneho poriadku). Uvedené rozhodnutie za Zalobcu prevzala od poStového dorucovatela



splnomocnena osoba, o ¢om svedCi prislusna doruéenka. Prvostupnové rozhodnutie bolo Zalobcovi
doru¢ené diia 19. novembra 2014. Zalobca mohol proti nemu podat’ rozklad do 15 dni odo dia jeho
dorucenia. Pokial’ Zalobca podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie az dia 26. januara .2015,
urobil tak po lehote ustanovenej zakonom.

3. Krajsky stud uviedol, ze neexistoval dovod nedoverovat’ spravnosti udajov uvedenych na dorucenke,
teda ze diia 19. novembra 2014 splnomocneny zéstupca zalobcu prevzal prvostupiiové rozhodnutie.
Zaroven krajsky std zdoraznil, Ze Zalobca nepredlozil zZiaden ddkaz o tom, ze okrem starostu nebola
ziadna ind osoba opravnena preberat’ postové zasielky dorucované zalobcovi a tiez zalobca nepredlozil
ziaden dokaz, ze by osoba, ktora prevzala zasielku s prvostupiiovym rozhodnutim, nebola osobou
opravnenou za zalobcu preberat’ jemu urcené zasielky.

4. Krajsky sud svoje zavery podporil poukdzanim na to, Ze v administrativnom spise sa nachadza viacero
listin dorucovanych Zalobcovi do vlastnych rik, pricom na prishuisSnych doruc¢enkach sa nachadza
podpis starostu ako Statutarneho zastupcu obce alebo podpisy splnomocnencov Zalobcu. V dvoch
pripadoch, v pripade prvostupniového rozhodnutia Zalovaného ¢. 48069/2014, sp. zn. 6127/2014-5.5 z
5. novembra 2014 a v pripade listu Zzalovaného €. 2397/2015-5.5, zédznam ¢. 4556/2015 z 28. janudra
2015 (oznamenie namietky proti vykonu rozhodnutia - odpoved’), prevzala uvedené listiny za zalobcu ta
istd osoba, ¢o vyplyva zo zhodnych podpisov na prislusnych doru¢enkach a pisaného textu
»SPLNOMOCNENEC*. T4 ista osoba za zalobcu prevzala aj exekuénu vyzvu ¢. zaznamu 1795/2015 zo
16. januara 2015, na ktor Zalobca reagoval dvoma listami z 26. januara 2015. Krajsky sud ustalil, ze
nakolko Zalobca reagoval na vyzvu Zzalovaného zo 16. januara 2015, ktorti za Zalobcu prevzal
splnomocnenec dia 19. januara 2015, nepochybne sa tato zasielka dostala do jeho dispozi¢nej moci,
pricom pravne uc¢inky dorucenia v tomto pripade Zalobca ani nenamietal.

5. Krajsky sud z uvedenych zisteni vyvodil zaver, Ze osoba podpisand na doru¢enke preukazujicej
dorucenie prvostupiiového rozhodnutia zalovaného bola opravnena k prevzatiu zasielky, spravny orgéan
nemal dovod nedoverovat’ spravnosti udajov uvedenych na dorucenke, preto spravne vyhodnotil, Ze dia
19. novembra 2014 Zzalobca (prostrednictvom splhomocneného zastupcu) prevzal prvostupiiové
rozhodnutie. Krajsky sud zdoraznil, ze Zalobca nepredlozil ziaden dokaz, ktorym by uvedené zavery
vyvratil.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote kasacnu staznost’ a Ziadal, aby
najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven ziadal priznat’ narok
na nahradu trov kasa¢ného konania. Kasacnu staznost odovodnil tym, ze krajsky sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Géastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a zaroven krajsky sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. f) a g) Spravneho sudneho
poriadku).

7. Stazovatel namietal, ze krajsky std nespravne posudil, ¢i postup Zalovaného bol v sulade s § 60
Spravneho poriadku, podla ktorého odvolaci organ je povinny preskiimat’ i oneskorené odvolanie z toho
hladiska, ¢i neodovodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania. Zalovany viak neskumal, ¢i do Gvahy neprichiadza obnova konania, preto bolo napadnuté
rozhodnutie (oznamenie) pred¢asné. Na tento nedostatok mal spravny sud prihliadat’ ex offo, pretoze sa
tyka rozhodovania zalovaného, kedy je sam Zalovany povinny konat’ z iradnej pradvomoci.

8. Stazovatel uviedol, Ze zalovany pri ulozeni povinnosti vratit’ finanéné prostriedky nepostupoval podla
§ 27a zakona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spoloc¢enstva v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 528/2008 Z.z.“). Stazovatel’ poukazal na to, ze v zalobe
namietal nedodrzanie zakonného postupu Zalovanym, pri¢om tieto namietané skuto¢nosti by mohli byt’
dévodom obnovy konania podl'a § 62 ods. 1 pism. a), ¢) a e) Spravneho poriadku.

9. Podl'a nazoru st'azovatela krajsky sud len pomerne zjednodusujico konstatoval, ze stazovatelovi bolo



doru¢ené prvostupiiové rozhodnutie a odkazoval na doru¢enku, ktord to ma dokazovat. Stazovatel
tvrdi, Ze v konani nebola preukdzand takd skutocnost’, ktord by dorucenie rozhodnutia jednoznacne
preukazovala.

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze rozsudok krajského sadu povazuje za vecne
spravny a navrhol kasa¢ni staznost’ zamietnut'. Zalovany vo vztahu k namietkam stazovatela poukézal
na to, ze namietku ohladne nedodrzania postupu podla § 60 Spravneho poriadku Zzalovanym a
neskumania pripadného naplnenia podmienok obnovy konania uplatnil stazovatel az v kasacnej
staznosti. Vecne k tejto namietke Zalovany uviedol, Ze s tym, ¢i oneskorené odvolanie neodévodiuje
obnovu konania, sa vysporiadal na strane 2 a 3 napadnutého listu Zalovaného, ked’ uviedol, ze
ministerstvo postipilo podanie st'azovatel'a odvolaciemu organu, aby oneskorené odvolanie presktimal z
toho hladiska, ¢i neodovodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania.

11. Pokial’ §lo o samotné preukazanie dorucenia prvostupnového rozhodnutia, tuto skuto¢nost’ podla
zalovaného nepochybne preukazuje doklad o doruceni (dorucenka do vlastnych rik s opakovanym
doru€enim), z ktorého nepochybne vyplyva doru€enie prvostupiiového rozhodnutia stazovatelovi dia
19. novembra 2014.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci, ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov
podanej kasacnej staznosti v zmysle § 440 Spravneho studneho poriadku, kasacnt staznost’ prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 Spravneho sudneho poriadku), ked’ deti vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

13. Podl'a § 27a ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z.z. ak riadiaci organ zisti poruSenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania, méze vyzvat’ prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na
predmet zakazky.

14. Podl'a § 27a ods. 2 zakona ¢. 528/2008 Z.z. ak prijimatel’ nevrati prispevok alebo jeho Cast’ na
zaklade vyzvy podla odseku 1, riadiaci orgdn ozndmi podnet organu podla osobitného predpisu.

15. Podl'a § 27a ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 528/2008 Z.z. ak bolo na zaklade podnetu podla odseku 2
zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a
pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve podla odseku 1, najviac v§ak 100 % poskytnutého prispevku
alebo jeho Casti na predmet zdkazky, ak bolo zistené porusenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania uvedené v protokole, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania a za ktoré sa neuklada pokuta podl'a pismena a).

16. Podl'a § 27a ods. 7 zékona ¢. 528/2008 Z.z. na konanie podla odsekov 3 a 5 sa vzt'ahuje v§eobecny
predpis o spraévnom konani.

17. Podl'a § 24 ods. 1 Spravneho poriadku doélezité pisomnosti, najmi rozhodnutia, vyzvy a predvolania,
sa dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na
preberanie zasielok.

18. Podla § 25 ods. 1 Spravneho poriadku pisomnosti ur¢ené do vlastnych rik adresované organom a
pravnickym osobam sa dorucuju ich zamestnancom poverenym prijimat’ pisomnosti. Ak nie je urceny
zamestnanec na prijimanie pisomnosti, doruc¢i sa pisomnost’ uréena do vlastnych rik tomu, kto je
opravneny za organ alebo pravnicku osobu konat’.

19. Podla § 61 ods. 1 Spravneho poriadku proti rozhodnutiu ustredného orgénu S$tatnej spravy,
vydanému v prvom stupni, mozno podat na tomto organe v lehote 15 dni odo dha oznamenia



rozhodnutia rozklad; v¢as podany rozklad ma odkladny G¢inok.

20. Podl'a § 61 ods. 3 Spravneho poriadku ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vztahuju aj na
konanie o rozklade.

21. Podla § 54 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo dnha oznamenia
rozhodnutia, ak int lehotu neustanovuje osobitny zakon.

22. Podla § 60 Spravneho poriadku odvolaci organ je povinny preskimat’ i oneskorené odvolanie z toho
hladiska, ¢i neoddvodinuje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacicho
konania.

23. Podl'a § 62 ods. 1 Spravneho poriadku konanie pred spravnym organom ukoncené rozhodnutim,
ktoré je pravoplatné, sa na navrh ucastnika konania obnovi, ak

a) vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na rozhodnutie a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ¢astnika konania;

b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislu$ny organ rozhodol inak;

¢) nespravnym postupom spravneho organu sa ucastnikovi konania odiiala moznost’ zucastnit’ sa na
konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom
konani;

d) rozhodnutie vydal vyli¢eny organ (§ 9 a 13), ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak
sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani;

e) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym ¢inom.

24. Podl'a § 63 ods. 1 Spravneho poriadku obnovu konania povoli na navrh ucastnika konania alebo
nariadi spravny organ, ktory vo vecirozhodol v poslednom stupni.

25. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu kasaéného bolo posudit spravnost
pravnych zaverov krajského sudu, ktory po preskimani zadkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
dospel k zaveru, ze zZalovany postupoval v stlade s platnou pravnou upravou a jeho rozhodnutie je
zakonné. Po oboznameni sa s prejedndvanou vecou dospel najvyssi sud k zaveru, ze krajsky sud vec
spravne pravne posudil a kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

26. Predmetom preskiimania v prejednavanej veci je oznamenie Zalovaného ¢. 3958/2015-1.10.2 zo 4.
jana 2015, ktorym zalovany oznamil staZovatelovi, ze jeho rozklad proti prvostupfiovému rozhodnutiu
zalovaného ¢. 48069/2014, sp. zn. 6127/2014-5.5 z 5. novembra 2014 (ktorym bola stazovatelovi
uloZend povinnost’ vratit' financné prostriedky poskytnuté na projekt ,,Dolny Bar - kanalizicia® z
Opera&ného programu Zivotné prostredie) bol podany po uplynuti zikonom stanovenej lehoty. Zalovany
zaroven uviedol, Ze prvostupiiovému rozhodnutiu Zalovaného ¢. 48069/2014, sp. zn. 6127/2014-5.5 z 5.
novembra 2014 bolo st'azovatelovi doru¢ené v stlade so Spravnym poriadkom a zaroven nie je dany
dovod pre zaCatie konania podla § 65 a nasl Spravneho poriadku vo veci preskiimania napadnutého
rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

27. Najvyssi sud po oboznameni sa s administrativnym spisom zalovaného konstatuje, ze prvostupiiové
rozhodnutie Zalovaného ¢. 48069/2014, sp. zn. 6127/2014-5.5 z 5. novembra 2014 (o povinnosti vratit’
finan¢né prostriedky) bolo stazovatelovi doru¢ené do vlastnych ruk dia 19. novembra 2014, pricom
podla pripojenej dorucenky rozhodnutie prevzal splnomocnenec, ¢o potvrdil svojim podpisom.
Rozhodnutie, ktoré bolo prevzatou zasiclkou dorucované, je na dorucenke identifikované cCislom
rozhodnutia, ktoré koreSponduje s oznac¢enim prvostupnové rozhodnutie zalovaného.

28. Doruc¢enka ma povahu verejnej listiny a je dokazom o tom, Ze pisomnost’ sa dorucila. O udajoch
uvedenych na doruCenke plati prezumpcia spravnosti, kym sa nepreukaze opak. Najvyssi sud
konStatuje, Ze stazovatel nepoukdzal na ziadnu indiciu a nepredlozil ani nenavrhol vykonat’ Zziaden



konkrétny dokaz, ktory by mal vyvratit' skuto¢nosti uvedené na predmetnej doru¢enke. Stazovatel’ len
vSeobecne tvrdi, Ze v konani nebola preukazand takd skutoCnost, ktord by dorucenie rozhodnutia
jednoznacne preukazovala. Opak je vSak pravdou. Na zdklade postovej dorucenky je v konani
preukazané dorucenie prvostupniového rozhodnutia zalovaného st'azovatelovi. A pokial’ stazovatel’ tvrdi
opak, svoje tvrdenie musi podlozit’ konkrétnymi doékazmi, resp. navrhnit’ vykonat’ také dokazy, ktoré by
jeho tvrdenie podporili a vyvratili by tdaje uvedené na dorucenke, resp. skuto¢nosti z tychto udajov
vyplyvajuce. Stazovatel' sa na ziaden takyto dokaz neodvolaval, ani v kasa¢nej st'aznosti nenamietal, Ze
na takyto dokaz poukazoval v konani pred krajskym sudom a krajsky stid sa s nim nevysporiadal.
Kasaény sud preto povazuje ni¢im nekonkretizované tvrdenie stazovatela, Ze v konani nebolo
preukazané dorucenie prvostupiiového rozhodnutia, za nespdsobilé spochybnit’ spravnost zaverov
krajského sudu.

29. K namietke stazovatela tykajicej sa neskimania oneskoreného rozkladu z hladiska pripustnosti
obnovy konania najvyssi sud uvadza, ze stazovatel’ sa nespravne domnieva, Ze krajsky stid mal ex offo
prihliadat na skuto¢nost, ¢i Zalovany preskimal oneskorené odvolanie aj z toho hladiska, ¢&i
neodbévodiuje obnovu konania. Takato povinnost’ nevyplyvala krajskému stdu zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (za ucinnosti ktorého bolo konanie na krajskom sude zacaté) a tiez ani z
ustanoveni Spravneho sudneho poriadku (podla ustanoveni ktorého sa konanie na krajskom sude
dokon¢ilo). Z dispozi¢ného principu, na ktorom je spravne sudnictvo zalozené, vyplyva, ze zaloba musi
obsahovat’ tvrdenia, v ¢om konkrétne vidi Zalobca zasah do svojich prav zo strany zalovaného organu
verejnej spravy, a spravny sud sa s tymito tvrdeniami musi vyporiadat’. Skuto¢nost’, ¢i zalovany dodrzal
postup podla § 60 Spravneho poriadku, mohol krajsky sud skumat’ len na ndmietku zalobcu. Stazovatel
vSak skutocnost’, Zze Zzalovany neskumal, ¢i v prejednadvanom pripade neprichadza do uvahy obnova
konania, v podanej Zalobe nenamietal.

30. Najvyssi sud v suvislosti s uvedenym tiez konStatuje, Zze staZzovatel' svoju namietku ohladne
nedodrzania postupu podla § 60 Spravneho poriadku zalovanym v kasacnej staznosti nijako
nekonkretizoval. Nepoukézal na Ziadnu konkrétnu pravnu skutoCnost, ¢i ziaden konkrétny ukon
zalovaného, resp. absentujici postup, ktoré by naphili jeden zo zakonnych dévodov pre obnovu
konania. Jeho tvrdenie, ze zalovany nepostupoval podl'a § 27a zakona ¢. 528/2008 Z.z., je vSeobecné, a
pokial’ nie je nijako konkretizované, je pre spravny sud neoveritelné. Tvrdenie staZovatela, ze jeho
zalobné namietky by mohli byt dévodom obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. a), ¢) a €) Spravneho
poriadku, je absolitne vagnym tvrdenim bez vypovednej hodnoty. Kasa¢ny sid nema moznost’ na takéto
nekonkretizované tvrdenie reagovat’ relevantnou argumentaciou. Nakolko absentuju konkrétne namietky,
ktoré by mali podl'a stazovatel'a preukazovat’ také vady, ktoré by mohli odévodiovat’ povolenie obnovy
konania, najvy$$i sid neméze v konfrontacii s predloZzenou dokumentaciou Zalovaného overit' ich
opravnenost’.

31. Samotna skuto¢nost’, Ze Zalovany podmienky obnovy neskimal, sama osebe nie je dovodom na
zrusenie jeho rozhodnutia, pokial’ staZovatel’ ani nenaznacil, ktoré skuto¢nosti by obnovu konania podla
jeho nazoru odovodnovali. V pripade oneskoreného odvolania v spravnom konani odvolaci organ skiima
takéto odvolanie len z hladiska, ¢i neoddvodituje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie
rozhodnutia mimo odvolacicho konania, teda oneskorené odvolanie sa povazuje za podnet na
preskiimanie pravoplatného rozhodnutia spravneho organu. Ak odvolaci organ zisti, ze st dané¢ dovody,
pre ktoré sa povinne povoluje obnova konania na ndvrh Gcastnika konania (§ 62 ods. 1 Spravneho
poriadku), rozhodne o jej povoleni, resp. postipi vec prvostupnovému organu prislu§nému na povolenie
obnovy (§ 63 ods. 1 Spravneho poriadku). Stazovatel’ neoznacil ziadnu konkrétnu skuto¢nost’, ktort
mal Zalovany povazovat' za dévod na obnovu konania, teda neoznacil vadu konania, ktord mala mat
vplyv na zékonnost rozhodnutia spravneho organu v tom zmysle, ze zalovany mal povolit obnovu
konania, ale ju nepovolil, ¢im by stazovatela ukratil na jeho pravach.

32. Na okraj najvyssi stid uvadza, ze namietku ohladne neskiimania podmienok pre obnovu konania
predniesol stazovatel’ prvykrat az v kasa¢nej staznosti, pri€om v konani pred krajskym sudom na takuto
vadu konania nepoukazoval. Ako vyplyva z § 439 ods. 3 pism. b) Spravneho sudneho poriadku, kasacna



staznost’ nie je pripustnd, ak sa opiera o dévody, ktoré stazovatel' neuplatnil v konani pred krajskym
sudom, hoci tak urobit’ mohol. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze konanie na krajskom sude bolo zacaté
podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a dokoncené podla ustanoveni Spravneho sudneho
poriadku, prihliadajuc najmi na to, ze pre pripustnost’ odvolania, ako opravného prostriedku v spravnom
sudnictve podla Ob¢ianskeho stidneho poriadku, boli zadefinované menej prisne kritéria a podmienky,
aké platia pre pripustnost’ kasaénej staznosti podl'a ustanoveni Spravneho sudneho poriadku, najvyssi
sud sa ndmietkou stazovatela ohl'adne dodrzania postupu podla § 60 Spravneho poriadku vecne
zaoberal aj napriek tomu, Ze ju stazovatel’ v konani pred krajskym stidom neuplatnil.

33. Po preskimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu a konania, ktoré mu predchadzalo, v
zmysle namietok uvedenych v kasaénej staznosti, dospel kasaény sud k zaveru, Ze krajsky sud
postupoval v sulade so zdkonom, ked Zzalobu zamietol. Kasacny sud preto podla § 461 Spravneho
sudneho poriadku zamietol kasa¢nu st'aznost’ ako neddvodnu.

34. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a

§ 168 Spravneho stidneho poriadku tak, Ze staZovatelovi nepriznal nahradu trov kasaéného konania z
dovodu netspechu v kasanom konani a zalovanému ndrok na ndhradu trov konania zo zakona

nevyplyva.

35. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 Spravneho
sudneho poriadku).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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