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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senadtu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci zalobcu: S. N., trvale bytom
K XXX/XXX, XXX XX T. H. D., pravne zastupené¢ho JUDr. TomdSom Rosinom, advokdtom so
sidlom kancelarie Kukuc¢inova 20, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova ul. ¢. 2, 812 72 Bratislava, o preskumanie rozhodnutia
zalovaného ¢. SLV-PS-PK-215/2011 z 22. decembra 2011, v konani o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 55/145/2012-85 zo 16. jina 2015 v zneni opravného
uznesenia ¢. k. 55/145/2012-109 z 29. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/145/2012-85 zo 16.
jina 2015 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 55/145/2012-109 z 29. januara 2016 m e n i tak, ze Zalobu
zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej len ,krajsky sud") podla § 250j ods. 2 pism. ¢/
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-
215/2011 z 22. decembra 2011, ktorym, rozhodol o rozklade Zalobcu proti Persondlnemu rozkazu ¢.
392/2011 z 19. septembra 2011, ktorym bol zalobca prepusteny podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢.
73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justiGnej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (dalej iba ,,zakon o $tatnej sluzbe
prislu§nikov PZ") zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru v stalej $tatnej sluzbe vo funkcii
referent s izemnou a objektovou zodpovednostou Obvodného oddelenia Policajného zboru v Ziari nad
Hronom, Odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziari nad Hronom,
sluzobného tradu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici s tym, Ze sluzobny pomer



kon¢i dilom dorucenia rozhodnutia. (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu prvého stupna") tak, ze
rozklad zalobcu zamietol a Personalny rozkaz ¢. 392/2011 z 19. septembra 2011 potvrdil.

Krajsky sud, z prilozenych administrativnych spisov zalovaného a spravneho organu prvého stupia
zistil, Ze dna 14. jila 2011 o 8:26 hod. bola spisana Zapisnica o trestnom oznameni s U. E., ktoré podal
vo veci jeho napadnutia S. N.. Diia 13. jula 2011 bol spisany Uradny zaznam s nprap. Z. K. a strzm. A.
E. v ktorej okrem iného je uvedené, ze po¢as odchodu z budovy NsP v Ziari nad Hronom, kedy bol U.
E. s rukami sputanymi za chrbtom, k menovanému podisiel kolega prap. S. N. z OO PZ Ziar nad
Hronom v civinom oSateni v tom ¢ase v osobnom volne a vytkol mu (U. E.), Ze sa nema na jeho syna
zahanat’ macetou a nech sa mu v budicnosti vyhne. Vtom ho udrel rukou po tvari. V dalSom napadani
menovaného zo strany kolegu bolo zabranené hliadkou OO PZ. Dna 2. septembra 2011 bol spracovany
navrh na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru v $tatnej sluzbe prislu§nika Policajného zboru podla
§ 192 ods. 1 pism. e/ zdkona o §tatnej sluzbe prislu§nikov PZ z dévodu, ze zalobca v presne nezistenom
ase po 20:40 hod. pred budovou Nemocnice s poliklinikou v Ziari nad Hronom, v &ase mimo sluzby a
na mieste pristupnom verejnosti pristupil k U. E., ktory bol v tom ¢ase eskortovany z oSetrenia hliadkou
OO PZ Ziar nad Hronom, OR PZ v Ziari nad Hronom, do budovy OO PZ Ziar nad Hronom a za¢al ho
pri sluzobnom cestnom vozidle udierat’ pastami do tvare a vyhrédzat' sa mu, Ze ho updli a zabije. V
d’alSom napadani Zalobcovi zabrénila az hliadka OO PZ. Po tomto incidente bol poskodeny U. E.
usadeny do sluzobného cestného vozidla, pricom Zalobca na stojacom vozidle otvoril zadné dvere a opét’
ho niekolkokrat udrel do tvare. Daliemu napadaniu U. E. Zalobcom zabranila az hliadka OO PZ.
Uvedeny skutkovy stav bol zisteny na zéaklade Setrenia odboru in$pekénej sluzby, sekcie kontroly a
in§pekénej sluzby ministerstva vnitra SR evidovanom pod CVS: SKIS-230/1S-3-V-2010 (ORP-ZH-VO-
451/2011). O zadati konania o prepusteni bol Zalobca upovedomeny diia 21. septembra 2011. Zalobca
vo vyjadreni vo veci konania prepustenie zo sluzobného pomeru zo dia 21. augusta 2011 uviedol, ze dia
13. jula 2011 mu zavolal syn, ktory uviedol, Ze bol napadnuty osobou U. E., ktory si so sebou priniesol
benzin, macetu a sekeru a okrem jeho osoby napadol aj Q. N.. Po tomto i$iel s jemu znamou osobou do
miesta trvalého bydliska syna a tam mu vyrozpraval celi vec ako sa udiala. K incidentu pred
nemocnicou uviedol, ze odtial’ vySiel U. E. spolo¢ne s hliadkou. On prisiel k menovanému a pytal som sa
ho, ¢o to malo znamenat’, a ¢o to urobil. Na to mu U. E. povedal, Ze N. (Zzalobcov syn) je na vine a on
ni¢ neurobil, na ¢o mu Zalobca povedal, aby neklamal, ze ¢o ho to napadlo takto vec riesit, ze ak ma
problém s jeho synom, ma to rieSit’ cez rodiCov a v kl'ude, a nie sa ozbrojit’ a ist’ robit’ zle. Potom mu
povedal, Ze si neprajem, aby sa priblizoval k jeho synovi a nech na neho zabudne, s ¢im U. E. suhlasil.
Ked’ sa ho opytal ¢i to pochopil, rozplakal sa, na ¢o mu polozil pravi ruku na jeho l'avé plece. Hliadka
ktora U. E. sprevadzala, stala v tesnej blizkosti a ako mu polozil ruku na plece, ¢len hliadky sa postavil
medzi neho a osobu E. a odtlacil E. d’alej od neho. Po tomto ho posadili do sluzobného vozidla na zadnt
stranu spolujazdca. E. si cestou do vozidla vypytal vreckovku a tak zalobca $iel k svojmu vozidlu, vybral
papierovt vreckovku, ktort nasledne hodil E. do auta dnu so slovami, aby sa s flou zadrhol. Na to zavrel
dvere na sluzobnom vozidle (v ktorom sedel E.) a odiSiel pre¢. Uviedol, ze U. E. neudrel pést'ou, ani sa
mu nevyhrazal upéalenim a zabitim. Hliadka OO PZ mu nemusela v niCom branit' nakolko sa nicoho
nedopustil. Dna 21. augusta 2011 o 11.00 hod. bola so Zalobcom spisana Zapisnica o vysluchu
ucastnika konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru, ktora sa zhoduje s jeho pisomnym
Vyjadrenim vo veci konania prepustenie zo sluzobného pomeru zo dna 21. augusta 2011. V zépisnici
uviedol, ze do nemocnice (kde nasledne doslo k incidentu) iSiel s osobami, ktorych totoznost’ neuviedol
Diia 23. augusta 2011 bola spisand na Obvodnom oddeleni PZ Ziar nad Hronom s U. E. Zépisnica o
vysluchu osoby na zistenie a objasnenie skutoé¢ného stavu veci, kde menovany uviedol, Ze po prvotnom
oSetreni lekarom ho policajti viedli von z budovy v putach, ktoré mal zapnuté za chrbtom, pricom ked’
vySiel z budovy, vonku pred budovou nemocnice stdl pan v civinom obleceni, ktorého dovtedy
nepoznal, a ktory priSiel k nemu a zacal na neho kricat, cit. ,,VieS kto som ja ty kokot? Ja som S. N.,
policajt.". Potom na neho zalobca d’alej opakovane krical, Ze ho zabije, upali a Ze ho da uviazat’ o strom,
nasledne ho napadol tidermi pastami do hlavy, konkrétne ho udrel asi 6 az 8 krat a to do oblasti celej
hlavy, z toho minimalne 3 krat do nosa. Policajti, ¢o ho viedli (nprap. Z. K. a strzm. A. E.) sa Zalobcovi
snazili v tom utoku zabranit. Potom, ¢o od neho zalobcu oddelili posadili ho do policajného auta
zaparkovaného pred vchodom do nemocnice, na zadné sedadlo. Policajti sa eSte par sektind rozpravali
so zalobcom, nevie o ¢om, nepocul ich. Potom ked’ uz mali s policajtmi odist,, zalobca otvoril zadné



dvere na aute, kde sedel a znovu ho napadol pastami. Dna 23. augusta 2011 o 11.45 hod. boli s Z. K. -
policajtom zaradenym na OO PZ Ziar nad Hronom a o 13.00 hod s A. E. - policajtom, sluzobne
zaradenym na OO PZ Ziar nad Hronom, spisané Zapisnice o vysluchu osoby na zistenie a objasnenie
skuto¢ného stavu veci, ktori potvrdili skuto¢nosti uvedené v uradnom zdzname z 13. jula 2011, a ktori
zhodne tvrdili Ze v inkriminovanom c¢ase, na inkriminovanom mieste doSlo zo strany Zalobcu k
fyzickému a slovnému ttoku na osobu U. E..

Dna 19. septembra 2011 bol vydany personalny rozkaz ¢. 392, ktorym bol Zalobca podla § 192 ods. 1
pism. e/ zakona o S§tatnej sluzbe prislusnikov PZ prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru v stalej Statnej sluzbe vo funkcii referent s izemnou a objektovou zodpovednost'ou
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Ziari nad Hronom, Odboru poriadkovej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Ziari nad Hronom, sluzobného uradu Krajského riaditelstva Policajného
zboru v Banskej Bystrici s tym, ze sluzobny pomer kon¢i dilom doruc€enia rozhodnutia. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyvaji skutoCnosti zistené a zaznamenané v navrhu na prepustenie Zalobcu zo
sluzobného pomeru a konStatovanie, Ze zabezpecené dokazy boli vyhodnotené v zmysle ust. § 238 ods.
4 zékona o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti, na zaklade ¢oho bol presne a uplne zisteny skutocny stav veci a protipravne konanie zalobcu
bolo dostato¢ne zistené a preukdzané.

Proti Personalnemu rozkazu ¢. 392/2011 podal zalobca rozklad v ktorom namietal, Ze vysluchy ¢lenov
prislusnej hliadky OO PZ a aj vysluch samotného U. E. boli vykonané bez jeho pritomnosti, resp. jeho
pravneho zastupcu. Z dovodu rozporov vo vypovediach navrhol vykonat' konfronticiu medzi nim a
¢lenmi hliadky ako aj U. E.. Okrem iného namietal aj to, Ze v Persondlnom rozkaze nie je prihliadnuté na
jeho vypoved. TaktieZ nedoslo k vyhodnoteniu jeho vypovede a vypovede Clenov posadky OO PZ a
napokon aj vypovede U. E., preto je v tejto Casti rozhodnutie prvostupniového spravneho organu
nepreskiimatelna pre nedostatok dévodov.

Zalovany rozhodnutim C.p.: SLV-PS-PK-215/2011 zo diia 22. decembra 2011 rozklad Zalobcu zamietol
a Personalny rozkaz ¢. 392 zo dna 19. septembra 2011 potvrdil

Krajsky sud po preskiimani spisového materidlu v rozsahu Zalobnych namietok skonstatoval, ze dna 7.
septembra 2011 po predchéddzajicom telefonickom dohovore v obci Stard Kremnicka mjr. Be. A. C.,
pplk. Ing. R. O. oboznamili zalobcu s Navrhom na prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ,
ktory bol riadne pouceny o jeho prave nazriet do spisového materidlu, urobit’ si z neho poznamky a
vypisky, vyjadrit sa k navrhu na prepustenie, ako aj k predlozenému spisovému materialu, ako aj
navrhovat na podporu svojich tvrdeni dokazy. Po pouceni zalobca odmietol sa s tymto navrhom
oboznamit’, ako aj sa k nemu vyjadrit’ alebo predlozit’ svoje pisomné pripomienky, namietky, navrhy a
dokazy. Zaverom uviedol, Ze zvazi d’aliie kroky po konzultacii so svojim pravnikom. Zalovany pri
vydani oboch spravnych rozhodnuti vychadzal z dékazov, ktoré boli ziskané vlastnym Setrenim a to:
Zapisnice o trestnom oznameni zo diia 14. jila 2011; Uradny zaznam zo dia 13. jila 2011 spisany
strzm. A. E. a nprap. Z. K.; Lekarska sprava zo dna 13. jala 2011 z vySetrenia U. E.; Zapisnica z
vysluchu prap. S. N. zo diia 21. augusta 2011; Zapisnica z vysluchu U. E. zo dna 23. augusta 2011;
Zapisnica z vysluchu Z. K. zo dna 23. augusta 2011; Zapisnica z vysluchu A. E. zo diia 23. augusta
2011. Dokazy, ktoré si zalovany zaobstaral na preukdzanie protipravneho konania zalobcu boli ziskané
na zaklade vlastného Setrenia zakonnym spésobom, avSak krajsky std skonstatoval, Ze spravne organy
v priebehu spravneho konania neodstranili rozpory vo vypovediach o spravani Zalobcu pri incidente pred
nemocnicou v Ziari nad Hronom, ktoré st zrejmé z vys$Sie uvedenych Zapisnic spisanych s priamymi
ucastnikmi incidentu, napriek ¢omu je vSak v rozhodnutiach oboch spravnych orgénov uvedené, ze
vykonané dokazy postacuju pre objasnenie skuto¢ného stavu veci. Spravne organy rozpory v tvrdeniach
jednotlivych priamych ucastnikov incidentu neodstranili naprieck navrhu Zzalobcu na vykonanie
konfrontacie, ktorou by sa odstranil diametralny rozdiel v opise incidentu Zzalobcom a U. E., vzhl'adom
na ¢o krajsky sud zru$il napadnuté rozhodnutie zalovaného podla § 250 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoze
krajsky sud po preskimani rozhodnuti a postupu oboch spravnych orgénov v medziach Zaloby dospel k
zaveru, ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci. V dalsom konani ulozil



zalovanému odstranit’ rozpory vo vypovediach jednotlivych priamych tG¢astnikov incidentu tak, aby sa
ustalilo spravanie zalobcu pred nemocnicou v Ziari nad Hronom.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Gispesnému zalobcovi sud
priznal ndhradu trov konania v celkovej vyske 666,92 eur za 4 ikony pravnej sluzby.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zdkonnej lehote z dovodu § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
odvolanie a navrhol, aby odvolaci stid rozhodnutie prvostupiiového stidu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.
Uviedol, Ze samostatné personalne konanie o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ,
ktoré je samostatné od inych druhov konani, ¢i uz od disciplinarneho konania alebo trestnopravneho
konania, vykonal v stlade s platnou pravnou Gpravou, na dosledné presetrenie danej veci. Clenovia
hliadky OO PZ Ziar nad Hronom nprap. Z. K., strzm. A. E., ako aj U. E. vo svojich vypovediach
fyzicky utok zalobcu voci U. E. potvrdili. O objektivite a pravdivosti vyjadreni ¢lenov hliadky k veci nie
je pritom ziadny dévod pochybovat’. Poukazal na to, Ze Ziadne ustanovenie zdkona institiit konfrontacie
neupravuje. Podla C1. 2 ods. 2 Ustavy SR, §tatne orginy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zikon. Zalovany taktieZ uviedol, Ze¢ k vykonaniu
konfrontacie ani nebol dany ziadny relevantny dévod, vzhladom k jednoznac¢nosti dokazov o spéachani
protipravneho konania zalobcom. Taktiez nebol dany Zziadny dovod ani na pritomnost’ Zzalobcu pri
vysluchoch jednotlivych osdb. Zalobca o svoju pritomnost’ pri vysluchoch nakoniec ani Ziadnym
sposobom nepoziadal. Zalobca sa mohol v rdamci samostatného personalneho konania oboznamit’ so
v§etkymi vo veci vykonanymi dokazmi. Je potrebné uviest, Ze zalobca ani v podanej zalobe neuvadza, v
¢om vidi rozpory v zadovazenych dokazoch. Skuto€nost, Ze vypoved Zalobcu nekoreSponduje s
ostatnymi vo veci vykonanymi ddkazmi, ktorymi je spachanie protipravneho konania Zalobcovi v
dostato¢nom rozsahu preukazané, nie je takou skutocnostou, ktord by zakladala dostatocny dovod na
vykonanie zalobcom navrhovanej konfrontacie. Dokazy, ktoré boli zalovanym v danej veci zhromazdené
a vyhodnotené boli zadovazené v sulade so zdkonom a tieto st podla nazoru Zalovaného postacujice pre
vydanie napadnutého personalneho rozkazu. Zhromazdenymi ddkazmi bolo Zalobcovi v dostato¢nom
rozsahu preukdzané protipravne konanie, ktorého sa dopustil. Zalobca mal moznost’ v ramci konania
vedeného u Zalovaného vyuzit' vSetky subjektivne prava, ktoré mu vyplyvali z ustanoveni zdkona, a to
nielen v ramci konania na prvostupfiovom organe, ale aj v ramci konania na odvolacom organe u
zalovaného. Zalovany d’alej poukazal na ti skutoénost, Ze spravne uvaZenie pri ustaleni skutkového
stavu spociva v hodnoteni dokazov, pri ktorom spravny orgdn ma pravo, ale i povinnost’, priklonit’ sa k
jednému z viacerych tvrdeni a iné odmietnut’, to vSetko za pouzitia zasad logického myslenia (pravny
nazor NS SR napr. ¢.k. 4 Sz 149/99), pricom zasada objektivnej pravdy bola v danom pripade désledne
dodrzana. Zalovany ma za to, Ze pri hodnoteni dokazov je povinny starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o
vy$lo za konania najavo vratane toho, ¢o uviedli Géastnici konania. Podl'a ndzoru Zalovaného podstata
principu vol'ného hodnotenia dokazov spociva v tom, ze v hodnoteni vysledkov dokazovania je prisluSny
nadriadeny, ktory je opravneny rozhodnut' o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru podla § 192
ods. 1 pism. e/ zdkona o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ, slobodny, z ¢oho vyplyva, Ze Ziadne procesné
ustanovenie zakona mu neuklada, aku dokazni hodnotu, resp. silu, ma tomu-ktorému dokaznému
prostriedku priznat. V hodnotiacej ¢innosti je iba obmedzeny napr. pravidlami formalnej logiky, ktorym
by hodnotiace tsudky nemali odporovat, skisenostami z aplikacnej praxe a napokon povinnostou
hodnotiaci zaver v rozhodnuti jasne a stru¢ne oddvodnit. Z ustanoveni ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR ani z ¢1. 37 ods. 2 a ¢l 38 ods. 2 listiny nemozno vyvodit’ pravo Gi¢astnika konania a tomu
zodpovedajicu povinnost’ organu verejnej moci konajiceho vo veci vykonat' vsetky dokazy oznaCené
ucastnikom konania. Zasada volného hodnotenia dokazov v spojeni s principom legality a zasadou
spravodlivého rozhodnutia umoziiujii organu verejnej moci vykonat’ iba tie dokazy, ktoré su podla jeho
uvah potrebné na objasnenie pravne vyznamnych skutkovych okolnosti relevantnych pre spravodlivé
rozhodnutie v danej veci. Na podporu svojich tvrdeni poukézal na uznesenie Ustavného studu Slovenskej
republiky &. k. ITI. US 345/04-11.

Zalovany poukézal na ti skuto¢nost, Ze vykonanim Zalobcom navrhovanej konfrontacie by v Ziadnom
smere nedoSlo k zmene tej skuto¢nosti, Ze zalobca sa dopustil protipravneho konania tak, ako je to
uvedené v zalobou napadnutom rozhodnuti. Z obsahu jednotlivych vypovedi, ktoré tvoria sucast’



prilozeného administrativneho spisu, a ktoré zhromazdil zalovany v konani o prepusteni zalobcu zo
sluzobného pomeru vyplyva, ze strzm. A. E. vo vypovedi zo dna 23. augusta 2011 okrem iného
potvrdil, Ze v inkriminovani dobu pri sluzobnom motorovom vozidle pred budovou nemocnice pri
eskortovani U. E. k nim pristupil Zalobca, ktory U. E. povedal, Ze sa na jeho syna macetou zahanat’
nebude a nasledne ho rukou udrel do oblasti tvare. Dalej potvrdil, Ze po tom, ako uz boli vo vozidle,
zalobca otvoril zadné dvere, nahol sa do vnutra a videl, ako sa zahnal na U. E., akoby ho chcel udriet, ¢i
ho vSak potom udrel nevedel uviest. Z vypovede nprép. Z. K. zo diia 23. augusta 2011 okrem iného
vyplyva, Ze ako priSiel v inkriminovany ¢as Zalobca k nim, tak zacal U. E. vy¢itat, preco sa s macetou
zahanal na jeho syna. Uviedol, Ze Zalobca bol rozruseny a po U. E. kri¢al a hovoril mu, Ze sa ma jeho
synovi do buducnosti vyhnit’ a nésledne ho jedenkrat udrel otvorenou dlafiou cez tista. U. E. mal v tom
¢ase na rukach puta a sputany bol s rukami za chrbtom. Pocas toho, ako strzm. A. E. viedol U. E. k
vozidlu, zalobca na neho krical, ,,...ze ak sa eSte raz zastara do jeho syna, tak ho zabije.". Dalej uviedol,
ze ked’ boli spolu s U. E. v sluzobnom motorovom vozidle, vtedy Zalobca otvoril zadné dvere, nahol sa
do auta k U. E. a asi dvakrat ho udrel pastou do hlavy, konkrétne dvakrat z boku do nosa. U. E. vo
svojej vypovedi zo dna 23. augusta 2011 okrem iného uviedol, Ze v inkriminovany ¢as zalobca na neho
krical, Ze ho zabije, a asi Sest’ az osemkrat ho udrel pastami do oblasti celej hlavy, z toho minimalne
trikrat do nosa. Dalej uviedol, Ze po tom, ako sedel vo vozidle, Zalobca otvoril dvere a znovu ho udrel asi
Sestkrat pastami do hlavy s tym, Ze krial, ze ho zabije. Prave vyhodnotenim jednotlivych vypovedi
&lenov hliadky OO PZ Ziar na Hronom v danom pripade v plnej miere doplituje a potvrdzuje vypoved’ U.
E., ktoré sa liSia iba v pocte uderov a intenzity slovného utoku zalobcu na U. E.. Je teda logické a
zakonné, ked’ sa z hl'adiska hodnovernosti zalovany priklonil k vypovedi ¢lenov hliadky OO PZ Ziar nad
Hronom a d’al§im dokazom, ktoré dotvéraju priebeh celého protipravneho konania zalobcu. Zalovany
poukazuje na to, ze dévodom prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru bolo naplnenie zakonnych
podmienok uvedenych v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona o §tatnej sluzbe prislusnikov PZ, a to
ze Zalobca porusil sluzobnu prisahu zvlast’ hrubym spoésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere
by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby. Tento dévod prepustenia sa pocas konania vedeného
u zalovaného nezmenil V ndvrhu na prepustenie zalobcu, ako aj v persondlnom rozkaze o jeho
prepusteni a dokonca aj v napadnutom rozhodnuti o zamietnuti podaného rozkladu sa ako dévod
prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru uvadza prave naplnenie zdkonnych podmienok ustanovenia §
192 ods. 1 pism. ¢/ zadkona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ. Predmetom konania vedeného u
zalovaného, a to ¢iuz v ramci prvostupiiového konania ako aj odvolacieho konania bolo rozhodovanie o
prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ, ako uz bolo uvedené, z dévodu uvedené¢ho v
ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e/ zakona o §tatnej sluzbe prislusnikov PZ. Zalovany v predmetnom
konani rozhodoval iba o d’alSom trvani sluzobného pomeru Zalobcu. V samostatnom personalnom konani
pre rozhodnutie postaduje porusenie zakona, ktoré zadkon predpoklada a stanovenym spdsobom
postihuje. Zalovanym bolo v konani nepochybne preukazané, Ze Zalobca sa dopustil zvIast hrubého
porusenia sluzobnej prisahy za sucasného splnenia podmienky, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere
by bolo na ujmu doélezitych zaujmov S$tatnej sluzby. Persondlne konanie o prepusteni Zalobcu zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ bolo vykonané striktne na zaklade prislusnych ustanoveni zdkona a v
ramci predmetného konania bol v plnom rozsahu dodrzany zakonny postup. Zalovany ma za to, Ze po
vyhodnoteni zadovaZenych dbokazov na zaklade vlastného Setrenia, ktoré vo veci vykonal, spravne
konStatoval protipravne konanie zalobcu, ktoré je nezlu¢itelné s postavenim prislu§nika PZ a jeho postup
bol realizovany v intencidch platnej pravnej upravy, pri€om bolo potrebné prijat’ zaver, ze Zalobcovym
konanim doslo k naplneniu pojmovych znakov skutkovej podstaty prepustenia podl'a § 192 ods. 1 pism.
e/ zdkona o §tatnej sluzbe prisluinikov PZ. Zalovany pri vydavani zalobou napadnutého rozhodnutia
vychéadzal z pravneho stavu a skutkovych okolnosti existujucich v ¢ase prepustenia a prave skuto¢nosti,
ktoré tento dovod zakladali, su podla ndzoru Zalovaného v dostatocnom rozsahu uvedené v napadnutom
rozhodnuti, v ktorom sa odvolaci organ zalovaného musel vysporiadat’ so vSetkymi relevantnymi
namietkami zalobcu, na ktoré v podanom rozklade Zalobca poukazoval. Tieto skuto¢nosti podl'a nazoru
zalovaného vyplyvaji zo zadovazenych dokazov, ktoré su sucastou predlozeného spisového materialu.

Rozhodnutim ministra vnutra SR o prepusteni zo sluzobného pomeru sa nerozhoduje o vine prislusnika
PZ z hladiska jeho pripadnej trestnopravnej zodpovednosti podla trestného zadkona alebo jeho pripadne;
priestupkovej zodpovednosti podla zdkona o priestupkoch, ale tymto rozhodnutim sa rozhoduje o



zotrvani, resp. nezotrvani v sluZzobnom pomere, pretoze svojim protipravnym konanim sa spreneveril
sluzobnej prisahe alebo slizobnym povinnostiam (Zalovany podporne poukéazal na pravny nazor
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, vysloveny napr. vo veci sp. zn. 8Sz0/92/2009, sp. zn.
1S70/98/2008, sp. zn. 1S70/108/2008, sp. zn. 1S70/91/2008, sp. zn. 8S70/125/2008). Zalobca bol
zadovazenymi dokazmi usvedéeny zo spachania protipravneho konania, ¢im bola vytvorena prekazka
pre jeho d’al$ie zotrvanie v sluZobnom pomere z hl'adiska konania nezlu¢itelného s postavenim a ulohami
prislusnika PZ. Kazdy prisluSnik PZ ma vac¢siu zodpovednost’ za svoje konanie a svojim povolanim a
profesiou ma svojim chovanim byt vzorom vo vztahu k ostatnym ob¢anom, z ¢oho vyplyva aj jeho
postavenie v spolo¢nosti. Na ¢innost” PZ su kladené vyssie naroky, a to nielen poc¢as priameho vykonu
Statnej sluzby, ale aj mimo nej. Hlavnou tlohou PZ je chranit’ zaujmy spolo¢nosti a s tym spojené vyssie
naroky na ¢innost’ prislusnikov PZ. Protipravne konanie bolo zalobcovi v ¢ase rozhodovania o jeho
prepusteni zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ riadne a v stlade so zdkonom preukizané dokazmi
obsiahnutymi v spise, s ktorymi sa mal moznost’ oboznamit’ aj zalobca. Skuto¢nosti k uplatneniu dévodu
prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika PZ uvedeného v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e/ zakona
o Statnej sluzbe prislusnikov PZ v okamihu prepustenia boli teda dané, a preto po splneni vSetkych
zakonnych podmienok bol navrh na prepustenie zalobcu spolu so zadovazenymi dokazmi predlozeny
ministrovi vnutra Slovenskej republiky, ktory ako jediny opravneny zistit’ predmetny dévod prepustenia
a ako jediny opravneny rozhodnut’ o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla
uvedené¢ho ustanovenia zakona tento v plnej miere akceptoval. Vysledkom tohto procesu bol v
zakonnych medziach vydany persondlny rozkaz a nasledne po podani rozkladu aj zalobou napadnuté
rozhodnutie. Zalovany jednozna¢ne zastdva nazor, Ze obe napadnuté rozhodnutia boli vydané v sulade so
zakonnymi poziadavkami uvedenymi v ustanoveni § 241 zakona o §tatnej sluzbe prisluSnikov PZ a maju
vsetky zékonom predpisané naleZitosti.

Na pokyn Najvyssieho sudu Slovenskej republiky krajsky sud uznesenim ¢. k. 5S/149/2012-109 z 29.
januara 2016 opravil v napadnutom rozsudku v zahlavi zloZenie senatu.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze krajsky sud spravne dospel k zéveru, Ze
spravne organy postupovali nezakonnym spdsobom, ked’ neodstranili rozpory vo vypovediach o
spravani zalobcu pri incidente, ktory mal za nasledok jeho prepustenie zo sluzobného pomeru. Je tak
zrejmé, Ze spravne organy nemohli tvrdit, ze vykonané dokazy postaCuju na objasnenie skuto¢ného
stavu veci a takyto zaver je nelogicky a teda nespravny a nezakonny. Ni¢ nebranilo spravny m orgénom,
aby svoj postup v danej veci zorganizovali tak, Ze vykonaji konfrontaciu medzi jednotlivymi osobami a
az po vyhodnoteni konfrontidcie mohla byt dokazna situacia eventudlne postaujica na meritorne
rozhodnutie. Navrhol, aby odvolaci stid, odvolanim napadnuty rozsudok, potvrdil a priznal mu narok na
nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud" alebo ,,odvolaci sud") ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani Zalovaného a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p., s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 29.
marca 2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b mozu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickéd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).



Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zidkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta
druhé O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupniového ani odvolacieho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskimat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v Case ich vydania.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Predmetom stdneho a teda aj odvolacieho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, ktorym zalovany zamietol rozklad a potvrdil Persondlny rozkaz Ministra vnutra Slovenske;j
republiky z 19. septembra 2011, ¢. 392, ktorym bol zalobca prepusteny zo sluZzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru. Ulohou sudu v konani bolo teda posadit, &i spravny organ postupoval v
sulade so zakonom, a ¢i konanim zalobcu boli naplnené znaky preptstacieho dévodu podla § 192 ods. 1
pism. e/ zakona o §tatnej sluzbe prisluSnikov PZ z hladiska zdvaznosti mozného negativneho vplyvu v
slizobnom pomere. Odvolaci sud preskiimal v medziach odvolania odvolanim napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho sudneho konania sktimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvoin§tanéného spravneho organu, a to
najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi nadmietkami zalobcu a ¢i z takto
vymedzené¢ho rozsahu prieskumu spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného, pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zzalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvoins§tan¢ného spravneho organu je v sulade so zdkonom, odvolanie Zzalovaného je teda dovodné, a
preto odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského stdu zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

Na tvod odvolaci sud zdoraziiuje, Ze sluzobny pomer prislusnika Policajného zboru je institutom
verejného prava. Pravna povaha sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru vyplyva z osobitnej
povahy zamestnavatela policajta, ktorym je §tat ako primarny nositel verejnej moci. Prislusnik
Policajného zboru sa prostrednictvom svojho zamestnavatela priamo zacastfiuje na vykone verejnej
moci, preto ma §tat vysostné opravnenie jednostrannymi aktmi tieto vztahy zakladat, menit’ alebo rusit’.
Pozadované vlastnosti (Cestnost, stato¢nost’, disciplina a pripravenost’ vynalozit' svoje sily na ochranu
verejného poriadku a majetku ob¢anov) su zékladnymi predpokladmi vykonu sluzby v Policajnom zbore.
Kazdy prislusnik Policajného zboru, ktory tieto vlastnosti nema a prejavuje sa v rozpore s nimi, hrubo
poskodzuje doéveryhodnost’ Policajného zboru (podporne aj rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 30. marca 2016, ¢. k. 3520/98/2014 a z 23. novembra 2017, ¢. k. 7Sz0/26/2016). Odvolaci
sud poukazuje, ze spravna uvaha predstavuje ponechanie moznosti spradvnemu organu v ramci urcitého
toleran¢ného pasma formulovat’ svoje zavery autonémne. Prave toleran¢né - ivahové pasmo obmedzuje



sud pri sidnom prieskume. Na vstup do tohto toleranéného pasma by mal Zalobca jednoznaéne vyvratit’
pravne vychodiska zalovaného spravneho organu (argumentacne jednoznacne preukazat’ vybocenie z
medzi a hladisk ustanovenych zdkonom), pri€om pre zru$enie rozhodnutia zalovaného nepostacuje, ked’
vec zostava v polohe rovnako zavaznych argumentov.

V zékone o §tatnej sluzbe prislu$nikov PZ zakonodarca explicitne nedefinuje, ¢o poklada za porusenie
prisahy alebo zvlaSt' zavazné poruSenie sluZobnej povinnosti, z ktorych dévodov uvedené ustanovenie je
mozné povazovat’ za pravnu normu s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, teda patri k pravnym
normam, ktorych hypotéza nie je uréena priamo pravnym predpisom, a ktoré tak prenechali spravnemu
organu prislusnému na konanie, aby podla vlastnej ivahy v kazdom jednotlivom pripade sdm vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého vopred neobmedzeného okruhu konkrétnych okolnosti. Podla
odvolacicho sudu zékon sice ponechal Sirokti moznost uvéazenia v pripade rozhodnutia o prepusteni z
pomeru prislu§nika policajného zboru pre poruSenie prisahy alebo zvlast hrubé porusSenie sluZobnej
povinnosti, avSak tato uvaha musi zodpovedat’ zistenym skutkovym okolnostiam a musi mat’ oporu vo
vykonanom dokazovani a musi byt logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni.
Zaroven vSak najvy$$i sud povazuje za potrebné uviest, Ze zadkon o Statnej sluzbe prislusnikov PZ
poskytol vybranym skupindm Stitnych zamestnancov a v nadvéznosti na nich aj ich rodinnym
prislusnikom lepSie socidlne zabezpeCenie a vyssie spoloCenské postavenie, nez ma vac¢§ina pracovnikov
a zamestnancov, ktorych pracovny rezim upravuje Zakonnik prace. Preto najvyssi sud povazuje za
prirodzené, Ze na druhej strane kladie zakon vyssie podmienky profesionalneho a moralneho charakteru
pre vykon sluzby, ktorych porusenie nekompromisne sankcionuje. To v konecnom doésledku znamena,
ze zékon vyzaduje striktné dodrZiavanie svojich ustanoveni, prisnej§ich nez iné zakony (Zadkonnik prace)
vo vztahu k plneniu sluzobnych povinnosti.

V prejednavanej veci sa krajsky sud dostato¢nym a zaroven vycerpavajicim spésobom nevenoval tomu,
¢i spravne organy nalezite zistili skutkovy stav veci pred vydanim napadnutého rozhodnutia, ¢i si
zaobstarali vSetky potrebné podklady na vydanie rozhodnutia, a ¢i boli ziskané zdkonnym spdsobom,
pricom krajsky sud mal za preukdzané, Zze spravny organ neodstrdnil rozpory medzi vypoved’ami
poskodeného, zakro¢ujucich prislusnikov PZ a Zalobcu, nasledkom ¢oho rozhodnutie Zalovaného zrusil a
zaroven mu ulozil rozpory, ktoré ale v priebehu konania neboli identifikované, odstranit’.

Z vyjadreni a podani Zalobcu nachéadzajicich sa v spisovom materidly spravneho orgénu vyplyva, Ze
tento opisuje incident rozdielne, ako bol ustaleny sprdvnym orgédnom. Uvadza, ze k fyzickému, ani
slovnému utoku na poskodeného z jeho strany nedoslo, tomuto len polozil ruku na rameno, ked” mu
dohovaral. Bol si vedomy, Ze poskodeny fyzicky napadol jeho syna macetou. Podla jeho vyjadrenia, k
poskodenému pristipil a zaGal mu dohovarat, aby sa k jeho synovi nepriblizoval a aby ozbrojeny
nenapédal inych I'udi. Pri dohovérani mal zvySeny hlas, krical. Poc¢as toho, ako ¢len hliadky strzm. E.
zaCal usadzat’ poskodeného do sluzobného vozidla, Zalobca pocul, Ze si E. pyta vreckovku, tak sa vratil
do svojho motorového vozidla, zobral jednu vreckovku, otvoril l'avé zadné dvere a hodil ju dnu smerom
ku E. so slovami, aby sa nou zadrhol. Tiez mu povedal, ze ak bude chciet’ nickoho podpalit’, nech sa
sam zapali a nech neSkodi inym. Totoznost’ osdb, ktoré mali byt svedkom incidentu a ktoré do
nemocnice prisli v jeho osobnom motorom vozidle odmietol uviest’.

Spravny organ ustalil skutkovy stav v rozpore s verziou zalobcu a to tak, Ze po tom, ¢o poskodeny 13.
jila 2011 asi 0 20,40 hod. vysiel v sprievode hliadky pred budovu Nemocnice a polikliniky, n. o. v Ziari
nad Hronom pristapil k nemu Zzalobca, ktory ho opakovane fyzicky a slovne napadal, priCom od
napadania posSkodeného upustil az po tom, ¢o mu v d’alSom napéadani zabrénila hliadka, ktora sprevadzala
poskodeného. Po tom, ¢o hliadka poSkoden¢ho usadila do sluzobného vozidla, zalobca opitovne
pokracoval v slovnom a fyzickom tutoku, ktorému opatovne musela zabranit” hliadka. Skutkovy stav bol
ustaleny (1) z uradného zaznamu z 13. jula 2011, ktori spolo¢ne spisali ¢lenovia hliadky, ktora
sprevadzala po$kodeného z nemocnice (strzm. A. E. a nprap. Z. K.), kde menovani uviedli, Ze pocas
odchodu z budovy NsP v Ziari nad Hranom pristipil k po$kodenému, ktory bol spitany s rukami za
chrbtom, zalobca, v tom ¢ase v civile, vytkol mu, Ze sa nema na jeho syna zahanat' macetou a nech sa
mu v budicnosti vyhne, na ¢o ho udrel rukou po tvari. V d’alSom napadani poskodeného zo strany bolo



zabranené hliadkou, nasledne na ¢o bol poSkodeny usadeny na zadnu sedacku sluzobného auta, ku
ktorému neskor pribehol Zalobca, otvoril dvere, ktoré hliadka nestihla uzamknut’ a udrel poSkodeného
rukou po tvari. DalSiemu napadaniu mu zabranila hliadka. K tradnému zaznamu je priloZena lekarska
sprava z vySetrenia z 13. jila 2011 v Case 0 20:42 hod. a z nasledného vySetrenia z totozného dia v case
0 22:45 hod., z ktorej vyplyvaju nové zranenia poSkodeného. (2) Zo zapisnice o trestnom oznameni zo
14. jala 2011, ktoré podal poskodeny, a ktory uviedol, Ze 13. jula 2011 pocas toho ako bol eskortovany
pristipil k nemu zalobca, ktory sa mu krikom predstavil a zacal ho fyzicky napadat’ pdstami do tvére,
kde mu zlomil nos a pocas toho krical, Ze ho zabije a upali. Po tom, ¢o Zalobcu od neho odtiahli a usadili
ho do sluzobného auta, tak ho zalobca eSte v aute par krat udrel. Nasledne ho na policajti na jeho ziadost’
znovu zobrali na oSetrenie. Za uc¢elom zistenia a objasnenia skuto¢ného stavu veci bol k veci 23. augusta
2011 opdtovne vypocuty poSkodeny (3), ktory vypovedal prakticky zhodne, uviedol, Ze najprv ho
zalobca napadol tdermi pastami do hlavy, konkrétne 6 - 8 krat a nasledne v policajnom aute ho zalobca
napadol tidermi pastami do hlavy asi 6 krat, priCom kric¢al, ze ho zabije. (4) nprap. Z. K. pri vysluchu
23. augusta 2011 uviedol, obdobne ako s kolegom strzm. A. E. uviedli v iradnom zazname, Ze pocCas
toho, ako eskortovali poSkodeného z oSetrenia pristiipil k nim zjavne rozruSeny zalobca, ktory na
poskodeného kric¢al, aby sa jeho synovi do buducnosti vyhol, a ktory poskodeného udrel (jeden krat) do
tvare. Udrel ho otvorenou dlafiou cez Usta, poSkodeny bol v tom €ase sputany s rukami za chrbtom.
Zalobcu od poskodeného odtla¢il, aby zabranil d’aliiemu napadaniu. Ked’ bol poskodeny v aute, nasledne
zalobca otvoril zadné dvere auta, nahol sa dofi a zase poSkodeného udrel asi dva krat pastou do tvare, na
¢o s kolegom strzm. A. E. vybehli zo sluzobného auta a Zalobcu odtlacili od auta tak, aby poSkodeného
nemohol viac napadat’. (5) strzm. A. E. pri vysluchu 23. augusta 2011 uviedol, obdobne ako s kolegom
nprép. Z. K uviedli v uradnom zazname, ze pocas toho, ako eskortovali poskodené¢ho z oSetrenia
pristupil k nim zalobca, ktory poskodenému uviedol, Ze on sa na jeho syna macetou zahanat’ nebude a
hned’ na to ho udrel do oblasti tvare. Spolu s kolegom Zzalobcovi dohovarali, aby s tym (svojim
spravanim) prestal a nasledne odviedol poskodeného do sluzobného vozidla. Skor ako sa s vozidlom
pohol, Zalobca pristupil k autu, nahol sa dovniitra, a zahnal sa, ako by ho chcel udriet. Ci ho skutoéne
udrel nevidel, v tom ¢ase zastavoval vozidlo.

Zalobcovi bolo 7. septembra 2011 umoznené oboznimit sa s obsahom administrativneho spisu
(podkladmi pre rozhodnutie), pricom tento moznost’ oboznamit’ sa s nimi a vyjadrit’ sa k nim odmietol s
tym, Ze sa poradi s advokatom a nasledne sa rozhodne, ako bude d’alej pokradovat’. Zalobca viak zostal
v konani pasivny, spravnemu organu nepredlozil plnomocenstvo udelené advokatovi, ani iné podanie, z
ktorého by vyplyvali navrhy na vykonanie/doplnenie dokazovania, namietky k doposial vykonanym
dokazom, resp. iny prejav vole Zalobcu.

Zalobcom namietany rozpor vo vypovediach poskodeného, svedkov a jeho vypovedi spravny organ pri
svojom rozhodovani zohl'adnil a vysporiadal sa s nimi tak, Ze vypoved zalobcu bola inymi doposial
vykonanymi dokazmi vyvratend, ako subjektivny ndzor. Spravny organ sice Ciasto¢ne nespravne
interpretoval zdkon, ked’ uviedol, Ze zakon o S§tatnej sluzbe prisluSnikov PZ inStitt konfrontacie
neupravuje, a teda nepripusta, avSak sucasne uviedol, Ze na konfrontaciu, v kontexte doplnenia
dokazovania, nebol vzhl'adom na jednozna¢nost’ dékazov dovod.

Z obsahu spisového materidlu sprdvneho organu vyplyva, Ze tento vykonal vo veci extenzivne
dokazovanie, zabezpec¢il mnozstvo ddkazov, ktoré nezavisle na seba, poSkodenym prezentovany priebeh
konfrontacie so Zalobcom potvrdzuju, pricom okrem svedeckych vypovedi sa jedna aj o iné objektivne
dokazy, napr. lekarske spravy, ktorych spravnost’ a zadkonnost nebola spochybnend. Spravny organ
dostato¢nym sposobom ustalil skutkovy stav, z ktorého vyplynulo, Ze zo strany zalobcu doSlo k
fyzickému a slovnému utoku na poSkoden¢ho U. E., ¢o spravny orgén vyhodnotil ako porusenie
sluzobnej prisahy prislusnika PZ, ¢o odovodnuje prepustenie Zalobcu podla § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona
o Statnej sluzbe prislusnikov PZ zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru. Spravny organ
postupoval v sulade so zakonom, Zalobcovi poskytol priestor na vlastnii obranu a na to, aby sa ku
vSetkym skuto¢nostiam mohol vyjadrit’ a eventudlne navrhnut’ d’alSie dokazy, ¢o vSak Zalobca slobodne
odmietol. S namietkami a navrhmi Zalobcu, ktoré predniesol v rdmci rozkladu, sa spravny organ nalezite
vysporiadal.



Najvyssi sud neprihliadol na Zzalobcom predlozené dokazy a to vypoved svedkyne D. a vypoved svedka
N., obe zo 7. marca 2012, nakolko pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujiuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, tzn. 22. decembra 2011. Pripadné
nové dokazy, ktoré z objektivnych dovodov nemohli byt pouZité v spravnom konani, nemézu slizit” ako
podklad na zruSenie rozhodnutia v ramci sudneho prieskumu, avSak tymito mozno argumentovat’ v
konani o obnove konania podla § 62 a nasl. Spravneho poriadku. Zaroven vsak najvyssi sud uvadza, ze
uvedené¢ dokazy vzbudzuji pochybnosti, nakolko podla vyjadreni zalobcu tento o existencii
menovanych svedkov vedel uz pocas spravneho konania, avSak ich totoznost odmietol uviest, preto
neskor$ia argumentacia uvedenymi svedeckymi vypoved’ami sa javi ako ucelova, resp. vykonstruovana.

Najvy$si sud si pre uphost zabezpegil spisovy material Okresného uradu Ziar nad Hronom &. ObU-ZH-
OVVS-2012/03341, sucastou ktorého je aj znalecky posudok ¢. 23/2012 vypracovany znalcom MUDr.
Jaroslavom Gregom, podla ktorého zranenia zistené v naslednej lekarskej sprave zodpovedaju popisu
utoky poskodenym U. E..

Nakolko v ramci odvolacieho prieskumu bolo zistené, Ze k fyzickému utoku Zalobcu na posSkodeného U.
E. skuto¢ne doslo, pricom vypovede zucastnenych osob (vyjmuc Zalobcu) su konzistentné a vzajomne
spolu koresponduji, ako aj koreSponduju s inymi dékazmi (lekarske spravy) a priebeh utoku tak, ako bol
ustaleny spravnym organom je z medicinskeho hl'adiska prijatelny, dostatoénym spdsobom spochybiiuje
kontradiktornu vypoved’ a postoj Zalobcu, ktory konfrontaciu prezentuje Gi¢elovo, v snahe vyvinit’ sa.
Zaroven spravny organ postupoval v ramci spravneho konania v sulade so zdkonom, priCom v
rozhodnuti neopomenul Zziadne némietky Zzalobcu. V kontexte poziadavky autonémie rozhodovania
spravnych organov a za zohladnenia vysokych poziadaviek kladenych na osobu prislusnika PZ potom
odvolaci sud ustalil, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie poskytuje dostatoény zakonny a skutkovy zaklad
pre postup podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona o $tatnej sluzbe prislu$nikov PZ, na prepustenie zalobcu
7o sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, preto podla § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. v
spojeni s § 220 O.s.p. zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zalobu zamietol.

O nahrade trov konania (prvostupniového aj odvolacicho) rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 2 O.s.p., tak Ze nelispeSnemu zalobcovi ich
nahradu nepriznal. Zalovanému nahrada trov konania zo zdkona neprinalezi.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zru§eny zédkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dita
1. jala 2016.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol u€¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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