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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Generalna prokuratira Slovenskej republiky,
so sidlom Starova ¢&. 2, 812 85 Bratislava, proti Zalovanému: Okresny lesny urad Bratislava, so sidlom
Pekna cesta ¢. 19, 831 52 Bratislava, za ucasti pribratych ucastnikov: 1/ Slovensky pozemkovy fond, so
sidlom Badkova ¢. 36, 817 15 Bratislava, zastipeny Mgr. Petrom Bollardtom, advokatom a konatelom
BOLLARDT, s.r.0. so sidlom LeSkova ¢. 13, 811 04 Bratislava, 2/ Zdruzenie majitelov polovnych
pozemkov, v zastupeni Y. P., bytom X., 3/ Lesny urbar Casta, v zastipeni C. Z., s bydliskom F., 4/ Y.
H., bytom Y., 5/ H. P, bytom P., 6/ Y. F., bytom M., 7/ Lesy SR, §.p. Banska Bystrica, so sidlom
Nam. SNP ¢. 8§, 975 66 Banska Bystrica, zastupeny JUDr. Janom Majlingom, advokatom a konatel'om
advokatskej kancelarie JUDr. Jan Majling, s.r.o. so sidlom Palarikova ¢. 14, 811 04 Bratislava, 8/ S. D.,
bytom J., 9/ C. H., bytom O., 10/ Polovnicke zdruzenie Podzamok, so sidlom Kiperska ¢. 368, 900 89
Casta, 11/ JUDr. E. P., bytom Z., 12/ M. P., bytom F., 13/ H. F., bytom O., 14/ A. F., bytom P., 15/
E. H., bytom X., 16/ C. Z., bytom F., 17/ K. J., bytom J., 18/ H. R., bytom P., 19/ Ing. G. M., bytom
R., 20/ J. P, bytom P., 21/ Y. M., bytom F., 22/ V. H.,, bytom R., 23/ H. P., bytom E., 24/ H. H.,
bytom R., 25/ H. P,, bytom F., 26/ Y. P., bytom X., 27/ H. P, bytom P., o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného z 25. jila 2005 &. KLU-237/2005, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 20. novembra 2012 ¢. k. 3S/82/2009-242, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 20. novembra 2012 ¢. k.
3S/82/2009-242 zrusSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom z 20. novembra 2012 ¢. k. 3S/82/200911-74 podla §
250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. zrusil rozhodnutie povodného Zalovaného Krajského lesného tiradu Bratislava
z 25. jula 2005 &. KLU-237/2005 a vec mu vratil na d’akie konanie. Zalovany preskumavanym
rozhodnutim zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie Obvodného lesného tiradu v Bratislave z 20. maja
2005 ¢. 197/10/2005 BAS, ktorym schvalil zmluvy o najme vykonu prava polovnictva v uznanom
polovnom reviri Castovska dolina a uloZil Polovnickemu zdruZeniu Podzdmok podla § 139 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika zabezpecit' uhradu ndjomného v zmysle ¢lanku 2 ods. 11 zdkona NR SR ¢.
99/1993 Z.z. o polovnictve v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakona o polovnictve).



Z odovodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, ze o predmetnej Zalobe uz raz rozhodol krajsky sud
rozsudkom zo 4. maja 2010 ¢. k. 3S 82/2009-151 tak, ze zalobu zamietol, Zalobcovi a vedlaj$im
ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania. Na zaklade odvolania Zalobcu a vedlajSich ucastnikov H. P.
a'Y. F. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 28. jula 2011 sp. zn. 8520/191/2010 napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze Obvodny lesny trad Bratislava diia 20. maja 2005
rozhodnutim ¢. 197/10/2005 BAS podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni
neskorsich predpisov schvélil zmluvu o ndjme vykonu prava polovnictva v pofovnom reviri Castovska
dolina, ktory bol uznany Obvodnym lesnym uradom v Bratislave 2. augusta 2004 ¢.j. 04/236-Fri a
potvrdeny Krajskym lesnym tradom v Bratislave 27. oktobra 2004 ¢&.j. KLU-205/2/2004, uzavreti medzi
prenajimatelmi Slovensky pozemkovy fond Bratislava o vymere 575,82 ha, ZdruZenie majitelov
polovnych pozemkov v KU O. o vymere 123,64 ha a najomcom Polovnicke zdruZenie Podzamok a
podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Polovnickemu zdruzeniu Podzamok ulozil zabezpecit' pre
spoluvlastnikov polovného reviru Castovska dolina H. P., C. P, Y. F, C. H, Y. B, S. D.hradu
najomného v zmysle ¢lanku 2 ods. 11 zdkona &. 99/1993 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zikon &.
23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov a to vo vymere a v sume uvedenej v danom
rozhodnuti. Taktiez ulozil Polovnickemu zdruzeniu Podzdmok zabezpecit uhradu najomného ako
spoluvlastnikovi pofovného reviru Castovska dolina, Lesom SR, §.p. Banska Bystrica na vymeru 373,01
ha polovnych pozemkov v sume 3 331 Sk s tym, Ze tymto rozhodnutim sa nevylucuje zmena vysky
uhrady najomného za vykon prava polovnictva pri zmene pravnych noriem.

Dalej krajsky sud zistil, Ze spravny organ druhého stupia Krajsky lesny trad v Bratislave rozhodnutim z
25. jala 2005 &. KLU -237/2005 zamietol odvolanie C. H., H. P. a Y. F., schvalil zmluvu o ndjme vykonu
prava polovnictva v uznanom polovnom reviri Castovskd dolina uzavretd medzi prenajimatelmi
Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, Zdruzenim majitelov polovnych pozemkov v
katastralnom tizemi Castd a nijomcom Polovnickym zdruzenim Podzimok a napadnuté rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia potvrdil

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je potrebné zrusit a vec vratit’
zalovanému na d’alSie konanie v zmysle § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p., lebo spravne orgény nemali
ustaleny okruh konania a ich pravnych subjektov. Neupresnili ii¢astnikov spravneho konania v Zalobe
uvedenych ako vedl'ajsi ucastnik pod poradovym ¢islom 2/ ZdruZenie majitelov polovnych pozemkov,
Casta a pod poradovym &islom 3/ Lesny urbar Casta, pricom ,,sud zo spisového materidlu nemohol
zistit’, Ci tieto subjekty maju pravnu subjektivitu“. Uviedol, Ze z uvedenych dévodov sa v rozsudku s
ostatnymi zalobnymi dovodmi nezaoberal.

Krajsky sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu ziadne trovy nevznikli a nepriznal ndhradu trov konania ani
d’alsim ucastnikom konania bez uvedenia dévodov.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podali odvolanie Zzalovany, Zdruzenie majitelov polovnych
pozemkov, Polovnicke zdruzenie Podzdmok a Ing. G. M..

Zalovany v odvolani namietal, Ze ZdruZenie majitefov polovnych pozemkov je ob&ianskym zdruZenim
podla zakona &. 83/1990 Zb. o zdruzovani obanov a Lesny urbar Castd bol a je pozemkovym
spolo¢enstvom bez pravnej subjektivity podla zékona ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach.
Ani jeden z uvedenych subjektov ziadne polovné pozemky v predmetnom polovnickom reviri nevlastni.
V pripade Zdruzenia majitelov polovnych pozemkov su vlastnikmi polovnych pozemkov jeho ¢lenovia,
ktorym vSak boli vSetky akty ramci spravneho konania doruc¢ované. Ti, ktori si svoje prava neuplatnili
boli v zmysle ¢l. II zakona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom. Obdobne v pripade Lesného urbaru Casta plati to, e tento nie je
vlastnikom polovnych pozemkov, pretoze vlastnikmi st podiclovi spoluvlastnici zdruzeni v tomto
pozemkovom spolocenstve. Podotkol, Ze ak sud ma za to, Ze prava a pravom chranené zaujmy



vlastnikov polovnych pozemkov zdruZenych v oboch subjektoch boli dotknuté, musi ako t¢astnikov
konania brat’ do ivahy nie tieto subjekty, ale ich ¢lenov resp. podielovych spoluvlastnikov. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu v celom rozsahu zrusil.

Pribraty Gcastnik 2/ Zdruzenie majitelov polovnych pozemkov a pribraty ucastnik 19/ Ing. G. M. vo
svojom takmer zhodnom odvolani proti rozsudku krajského sudu uviedli, ze Zalobca podal Zalobu 6.
méja 2009 o zru$enie rozhodnutia zalovaného z 25. jila 2005 ¢. KLU-237/2005 a vratenia veci na d’aliie
konanie potom, ako jeho protestu podanému 22. augusta 2008 proti tomuto rozhodnutiu zalovaného
Ministerstvo polnohospodarstva SR rozhodnutim z 3. novembra 2008 ¢. 4044/2008-730 nevyhovelo a
nasledne minister podohospodarstva SR ako spravny organ opravneny rozhodnut o rozklade, ktory
podali vlastnici polovnych pozemkov v ramci polovného reviru Castovska dolina C. H., H. P. a Y. F.,
svojim rozhodnutim ¢. 810/2009-420 zo dnia 27. februara 2009 vyssie uvedenému rozkladu nevyhovel a
rozkladom napadnuté rozhodnutie Ministerstva pol'nohospodarstva SR potvrdil

Pribraty G¢astnik 2/ a pribraty Gcastnik 19/ namietali, Ze Zalobca podal protest oneskorene vzhl'adom na
to, ze rozhodnutie Zalovaného je rozhodnutim, proti ktorému nemozno podat’ riadny opravny prostriedok
a zalobu podal proti subjektu, ktory nie je pasivne vecne legitimovanym, pretoze nejde o spravny organ,
ktory rozhodoval v poslednom stupni. Spravne jeho zaloba mala smerovat’ vo¢i rozhodnutiu ministra
podohospodarstva. Namietali aj nepreskumatelnost’ rozsudku sudu prvého stupiia z dévodu, Ze nesplia
poziadavky § 157 ods. 2 O.s.p. pre jeho nedostatoéné oddvodnenie. Dalej namietali, ze dovod, pre ktory
krajsky sud vratil vec Zalovanému na d’al$ie konanie mohol krajsky std sam zistit’, ¢i uvedené subjekty
(sem patri aj odvolatel, pribraty ucastnik 2/) disponuju pravnou subjektivitou a poukézali na skuto¢nost’,
7e ani zalobca ich pravne postavenie nenamietal. Dalej uviedli, Ze z ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p.
jednozna¢ne vyplyva, Ze spravny sud je opravneny zalobu preskimat’ vylu¢ne v medziach Zaloby.
Ziadali preto, aby odvolaci sad zmenil rozsudok krajského stidu tak, Ze Zalobu zamietne alebo rozsudok
krajského sudu zru$i a vec mu vrati na d’al$ie konanie.

Pribraty castnik 10/ Polovnicke zdruzenie Podzdmok v odvolani proti rozsudku krajského stdu
namietal, Ze sud prvého stupiia netiplne zistil skutkovy stav veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu dalSie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky z 12. maja 2011 ¢. 8Sz0/211/2010, ktory potvrdil rozsudok Krajského sudu v
Bratislave z 25. maja 2010 ¢. k. 3S 84/2009-64. Krajsky sud v Bratislave tymto rozsudkom zamietol
zalobu podant H. P., Y. F. a C. H. proti zalovanému Ministerstvu podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 27. februara 2009 ¢&.
810/2009, ktorym nevyhovel rozkladu uvedenych zalobcov a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie
Ministerstva poddohospodarstva Slovenskej republiky (pravneho predchodcu Zalovaného) z 3. novembra
2008 ¢. 4044/2008-730, ktorym v zmysle § 69 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) nebolo vyhovené protestu prokuratora podanému dna 18. augusta 2008. Protest prokuratora
bol podany proti rozhodnutiu Krajského lesného tradu v Bratislave z 25. jula 2005 &. KLU-237/2005.
Tymto rozhodnutim bolo potvrdené rozhodnutie Obvodného lesného tradu v Bratislave z 20. méaja 2005
¢. 197/10/2005 o schvaleni zmluvy o ndjme vykonu prava polovnictva uzatvorenej medzi prenajimatelmi
Slovensky pozemkovy fond. Zdruzenie majitefov polovnych pozemkov v k.. O. a nidjomcom
Polovnicke zdruZenie Podzamok. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave z 20. novembra 2012 ¢. 3S 82/09-242 zrusil, nakol’ko v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo a to rozsudkom Krajského stdu v Bratislave z 25. maja 2010 ¢. k. 3S 84/2009-64, ktory v
odvolacom konani potvrdil Najvy$§i sud Slovenskej republiky rozsudkom z 12. maja 2011 ¢.
8S70/211/2010. V tomto rozsudku konstatoval, Ze v sudnom preskiimavacom konani nebolo zistené
poruSenie zdkona v postupe a rozhodovani organov S$tatnej spravy, nakolko Najvys$si sud SR
preskimaval zakonnost postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy v celom rozsahu, vratane
zédkonnosti schvalenia zmluvy o najme vykonu prava pofovnictva v polovnom reviri Castovska dolina
medzi prenajimatemi a ndjomcom Polovnickym zdruzenim Podzadmok. Tiez Ziadal, aby odvolaci sud
rozhodol v stlade s rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 12. maja 2011 ¢.
8S70/211/2010.



Pribraty ti€astnik 5/ H. P. vo vyjadreni k odvolaniam Ziadal napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit’
ako vecne spravny. Uviedol, Ze je majiteom pozemkov Lesného urbaru Castd, ktory urbar bol zahrnuty
ako ucastnik konania do pravoplatného rozhodnutia spravneho organu vo veci vzniku polovného reviru
Castovska dolina. Pri rozhodovani o postipeni vykonu prava polovnictva v prospech Polovného
zdruZenia Podzamok uz Lesny urbar Casta nebral ako u¢astnika konania a ani nevydal rozhodnutie, Ze
nie je uCastnikom spravneho konania, ¢im podla neho hrubym spoésobom porusil zdkon. Poukézal na
skuto¢nost’, Zze Zdruzenie majitelov polovnych pozemkov v katastralnom tzemi Casta nevie dolozit’ v
akej vymere pozemkov sa zastupuje a nasledne st prihlaseni rozni ti€astnici spravneho konania, ktori nie
st evidovani v pravoplatnom rozhodnuti spravneho organu.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniam Zalovaného a pribratych uéastnikov 2/, 10/ a 19/ ziadal napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze ucastnikom konania o schvalenie zmluvy o najme
vykonu prava polovnictva v uznanom polovnom reviri v sulade so zédkona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve
mali byt vSetky subjekty, tak fyzické osoby, ako aj pravnické osoby, ktorych prava k pozemkom
prenajatym na vykon prava polovnictva mohli byt dotknuté. Spravny organ v konani o schvaleni
zmluvy musi vychadzat nielen z ustaleného skutkového stavu veci, ale svojim postupom musi
garantovat’ prava vSetkych ucastnikov spravneho konania. Pokial takto spravny organ nepostupoval vo
vztahu k ZdruZeniu majitelov pol’ovnych pozemkov Casta a ani k Lesnému urbaru Castd, tak konal v
rozpore so zakonom, a preto aj nim vydané rozhodnutie trpi podstatnou a neodstranitelnou vadou
konania, ktord ma za nasledok jeho nezakonnost'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v medziach podaného odvolania zalobcu (§ 246¢ ods.
1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156
ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojenis § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie sudu prvého stupna je potrebné zru$it' odvolanie nie je dovodné.

Vzhl'adom k tomu, Zze zdkonom ¢. 345/2012 Z.z. boli s Gt¢innost'ou od 1. januara 2013 zruSené krajské
lesné urady, ktorych pdsobnost’ a pravomoc presla na obvodné urady v sidlach krajov a podla § 9 ods.
1 zédkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov u¢inného od 1. oktébra 2013, obvodné urady zriadené podla predpisov ucinnych do 30.
septembra 2013 st okresné urady podl’a tohto zakona, odvolaci sud podla § 107 ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p. na strane zalovaného pokra¢oval v konani s pravnym nastupcom povodne

oznaceného zalovaného, ktorym je okresny urad.

Ulohou sudu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej
hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne
prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sti€innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so
zakonmi a inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zékonom predpisané nalezitosti, teda C¢i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi
predpismi.

Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého



rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

V prejednavanej veci na zéklade zaloby Generalnej prokuratiry SR, doSlej na sud 6. maja 2009, je
preskiimanie zikonnosti a postupu rozhodnutia Zalovaného z 25. jila 2005 &. k. KLU-237/2005, ktorym
zamietol odvolania ucastnikov spravneho konania C. H., H. P, Y. F. a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu Obvodného lesného uradu v Bratislave z 20. maja 2005 ¢.j.
197/10/2005 BA5 o schvéleni zmluvy o nijme vykonu prava polovnictva v uznanom polovnom reviri
Castovska dolina, uzavretej medzi prenajimatelmi Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava a
ZdruzZenim majitelov polovnych pozemkov v k.4. O. a ndjomcom Polovnickym zdruZzenim Podzamok.

Podl'a obsahu spisu Najvys$si stid Slovenskej republiky podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s §
250ja ods. 3 O.s.p. a § 221 ods. 1 O.s.p. uznesenim z 28. jula 2011 sp. zn. 85Sz0/191/2010 (¢.L 205
spisu) zrusil prvsi rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 4. méja 2010 €. k. 3S 82/2009-151 a vec
mu vratil na dalSie konanie. Podl'a rozhodnutia odvolacieho sudu krajsky std nepreskiamal komplexne
zalobcove procesné a hmotné namietky, preto postupoval neddsledne, ¢im doslo k poruseniu prava na
spravodlivy a riadny stdny proces. Bolo preto ulohou stdu prvého stupiia dosledne sa vysporiadat’ so
vSetkymi namietkami Zalobcu, vratane odvolacich namietok, znovu rozhodnit’ a rozhodnutie aj riadne a
presvedc¢ivo oddvodnit. Odvolaci sud vytkol sudu prvého stupna, ze tiez nevenoval nalezitti pozornost’
otazke pravnej subjektivity vedlajSich ucastnikov v 2/ rade - Zdruzenie majitel'ov polovnych pozemkov,
Casta a v 3/ rade - Lesny urbar Casta, pricom v tomto smere neboli zadovazené Ziadne listinné dokazy
preukazujice ich pravnu subjektivitu, rozhodol bez zadovazenia relevantnych dokladov, pri¢om nebolo
vobec skumané, €i za nich konali ich $tatutarni zastupcovia.

V prejedndvanej veci krajsky sud v dalSom konani sa so ziadnymi namietkami zalobcu vratane
odvolacich namietok v napadnutom rozsudku nevysporiadal, hoci v zmysle § 226 O.s.p. bol viazany
pravnym nazorom odvolacieho stidu. Dévodom, pre ktory zrusil preskimavané rozhodnutie zalovaného
bola skuto¢nost, Ze ,spravne organy nemali ustdleny okruh konania a ich pravnych subjektov,
neupresnili okruh ucastnikov spravneho konania“ a uviedol, o ktoré subjekty ide a to v zalobe uvedenych
ako vedlaj§ich u¢astnikov pod poradovym &islom 2/ ZdruZenie majitefov polovnych pozemkov Casté a
pod poradovym &islom 3/ Lesny urbar Casta, pricom krajsky sud z obsahu administrativneho spisu
,hemohol zistit’, ¢i tieto subjekty maji pravnu subjektivitu®.

Krajsky sud sa v prvom rade nezaoberal kl'i¢ovou namietkou zalobcu, ze v stvislosti s vykonom prava
polovnictva podla § 14 zakona ¢. 23/1962 Zb. na spolo¢ny polovny revir nie je mozné aplikovat’ rezim
spolo¢nej veci v zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Zalobca namietal pochybenie spravneho organu prvého stupiia Zalovaného v tom, Ze v rozhodnuti z 20.
maja 2005 ¢. k. 197/10/2005 BAS5 vo vyroku pod pismenom b/ ulozil Polovnickemu zdruZeniu
Podzamok podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika zabezpecit’ thradu nidjomného tym vlastnikom
vykonu prava polovnictva, ktori neuzavreli zmluvu o prenajme prava a vykonu polovnictva, schvaleni
vyrokom jeho vysSie citovaného rozhodnutia v Casti a/. Az po zaujati svojho pravneho nazoru ohl'adne
tejto namietky zalobcu bude moct posudit’ zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia z 20. maja 2005 s
vysporiadanim sa s relevantnymi namietkami zalobcu v zmysle uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 28. jula 2011 sp. zn. 8570/191/2010 a vo veci znovu rozhodne s nélezitym odévodnenim.

Z uvedenych dovodov mozno konStatovat, Ze postupom stdu prvého stupna sa ucastnikom konania
odnala moznost’ konat’ pred stidom, a preto Najvy$si sud Slovenskej republiky v zmysle § 221 ods. 1
pism. f/, ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a's § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

V novom rozhodnuti veci rozhodne krajsky sud sucasne aj o nahrade trov odvolacicho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.).

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja



2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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