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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mgr. R. E., nar. XX . XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX W., proti Zalovanému: Ministerstvo vnuitra Slovenskej republiky (pévodne Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru, Okresny dopravny in§pektorat, Banska Bystrica) so sidlom Pribinova ¢.
2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresny
dopravny in§pektorat, Banska Bystrica ¢. AA 2855569 zo 04. septembra 2008, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/48/2009-56 z 23. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/48/2009-56 z
23. marca2012potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

L.

Pravne nazory krajského sudu

A)

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako prvostupiiovy sud napadnutym uznesenim zastavil konanie vedené
o zalobe podanej Zalobcom, ktoru charakterizoval nasledujiicim spdsobom:

»Dna 23. oktoébra 2009 bola Krajskému sudu v Banskej Bystrici doru¢end zaloba, ktorou sa Zalobca
domahal zru$enia blokovej pokuty udelenej diia 4. septembra 2008. Zalobou sa doméhal zruienia
uvedeného rozhodnutia, nakolko toto povazoval za nezikonné a nepravoplatné z dovodu, Ze nesplia
nalezitosti podla § 84 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni a to vzhladom na
skuto€nost’, Ze neobsahuje podpis osoby obvinenej zo spachania priestupku a taktiez, Ze mu nie je znama
skuto¢nost’, aké dokazné prostriedky boli pouzité a tiez mu nie je zname, Ze boli predlozené ddkazy
dokazujice spachanie akéhokol'vek priestupku.*

2. V napadnutom uzneseni krajsky stid oddvodnil zastavenie siidneho prieskumu tym, Ze zistil, Ze pokuta
bola ulozena a rozhodnutie o nej doruc¢ené dna 04. septembra 2008, avSak zalobca podal zalobu az dia
23. oktobra 2009, t.j. nebola dodrzana 2 mesa¢na zakonnd lehota na podanie zaloby (vid’ § 250b ods. 1



O.s.p.).

3. Najvys$si sud Slovenskej republiky postupne uznesenim sp. zn. 6Sz70/553/2009 zo diia 24. novembra
2010 a neskor aj uznesenim sp. zn. 1Szd/14/2011 zo dia 27. septembra 2011 pdévodné rozsudky
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

B)

4. Krajsky sud po opitovnom preskiimani veci konstatoval, ze z bloku zo 04. septembra 2008 na pokutu
nezaplateni na mieste vyplyva, Zze Zalobca sa mal dopustit’ priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky tym, Ze riadil osobné motorové vozidlo ev. ¢. U. evidované na vlastnika drzitela
spolo¢nosti GRI s.r.o. tak, ze prekro¢il povolent rychlost’. Tymto sa dopustil priestupku podla § 3 ods.
2 pism. b/ zak. €. 315/1996 Z.z. platného do 31.01.2009 (d’alej iba ZPK), za ¢o mu bola ulozené blokova
pokuta vo vyske 1.000,-Sk (33,19 €).

5. Ked’Ze zalobca ju nezaplatil na mieste samom, bol mu vydany blok na pokutu nezaplateni na mieste ¢.
AA2855569, v ktorom boli vypisané vSetky potrebné udaje priestupcu na zaklade predlozenych
dokladov, pricom tento blok na pokutu bol podpisany na mieste samom.

Ked’Zze pokuta v lehote zaplatena nebola, Zalovany podal diia 01. jina 2009 névrh na vykonanie exekucie.
K navrhu na vykonanie exektcie bol pripojeny original exeku¢ného titulu, teda blok na pokutu
nezaplateni na mieste samom hore uvedeného ¢isla.

6. Exekutorsky trad v Banskej Bystrici pri zaslani ziadosti k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie
pripojil origindl exeku¢ného titulu k Zziadosti. Teda tento origindl sa nachadza v exeku¢nom spise €.
7Er/496/2010 na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. Ex 972/09 (vid’ ¢.1. 46). Blok na pokutu
nezaplateni na mieste samom pozostava z troch hektografickych (prepisovatelnych) vytlackov.
Vytlacok bielej farby €. 1 bloku na pokutu odovzdava policajt po vyplneni v§etkych tdajov a podpisani
pachatelom priestupku priestupcovi na mieste prejednania priestupku spolu s vyplnenim postovym
petiaznym poukazom.

7. Iny postup je podla krajského studu pri nakladani so zvy$nymi ¢astami bloku. Vytlacok ruzovej farby
¢. 2 bloku na pokutu a vytlacok modrej farby ¢. 3 bloku na pokutu odovzdava policajt ihned” po
skonceni sluzby na utvare policajného zboru svojmu priamemu nadriadenému, ktory uschovava vytlacky
¢. 2 s vytlackami €. 3 blokov na pokutu na prislu§nom utvare policajného zboru az do ich odoslania na
vymahanie.

Vytlacok ¢. 3 modrej farby bloku na pokutu eviduje Gtvar policajného zboru, ktorého policajt pokutu
uloZil s vyzna¢enim lehoty uloZenia 3 roky.

8. Dalej krajsky sud zdoraznil, 7e spravou mu doru¢enou z Okresného sidu v Banskej Bystrici
prostrednictvom elektronickej posty dna 15. februara 2012 bolo zistené, ze zalobca bol nahliadat’ do
sudneho spisu sp. zn. 3Er/817/2009 vedeného na uvedenom sude dna 03. jala 2009.

Pri tejto prilezitosti zaroven bola Zalobcovi na jeho poziadanie vydana fotokopia exekuéného titulu, t.j.
bloku pokuty nezaplatenej na mieste ¢. AA285569 zo dia 4. septembra 2008.

Podl'a § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat’ do 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho
organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak. ZmeSkanie lehoty nemozZno
odpustit’.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. std uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskiimavania sudom,
zalobca neodstranil vady Zzaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brénia vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

9. V suvislosti s uvedenym krajsky sud zdoraznil, Zze v priestupkovom konani, kde sa priestupok
vybavuje na mieste samom, a to aj vystavenim bloku na pokutu nezaplatenti na mieste samom, sa takéto
rozhodnutie dorucuje len na mieste samom osobnym prevzatim a podpisanim tohto bloku, teda pravne



zavdzného aktu konajuceho spravneho organu (uradnej osoby).

Teda posudzovat’ lehotu na mozny opravny prostriedok alebo na preskimanie veci sudom mozno len
podla § 250b ods. 1 O.s.p. bez moznosti postupovat’ podla ods. 2 toho istého zadkonného ustanovenia,
lebo takéto rozhodnutie sa inak nedorucuje.

10. Na pojednavani zalobca uviedol, ze nevie potvrdit, ¢i uvedeného dna vdbec nejaky priestupok
spéachal na mieste samom, pretoze na predmetnom mieste, kde bola vykonévana kontrola, chodi denne
mnoho rokov. Tiez potvrdil, Ze niekol’kokrat uz bol na danom mieste priestupkovo rieSeny. Paméta si
vSak, Ze raz platil pokutu na mieste samom a raz neplatil. KonStatoval, Ze si nespomina, ¢i dia 04.
septembra 2008 bol obdobnym spdsobom rieSeny.

11. Z uvedeného pre krajsky sud vyplyva, Ze nie je relevantny dovod na spochybnenie vydaného
rozhodnutia napadnutého zalobcom a uz vobec nemal dévod povazovat takéto vydané a podpisané
rozhodnutie za sfalSované, resp. za podpisané niekym inym, ako zalobcom.

12. V suvislosti s uvedenym krajsky std poukazal najmé na to, Ze na uvedenom bloku sa nachadzaji
vSetky osobné udaje zalobcu, ktoré prisluSny policajny organ mohol ziskat’ len z konkrétneho osobného
dokladu Zzalobcu. Je tazko predstavitelné a podla nazoru krajského stidu nemozné, aby na mieste
samom mal prislusnik policajného zboru moznost' z nejakej inej databazy, nez z osobného dokladu
konkrétneho priestupcu vypracovat’ takyto blok a vydavat’ ho za pravy.

Napokon ani sam zalobca na pojednavani neziadal v tomto smere vykonat dokazovanie napriklad
znalcom zo znaleckého odboru pismoznalectva (grafologia) na overenie pravosti jeho podpisu, ktory je
podpisany jednoduchou parafou obsahujucou prili§ méalo markantov na to, aby znalec mohol zodpovedne
rozhodnut’ o tom, ¢iuvedeny podpis - parafa patri zalobcovi alebo nie.

13. Preto krajsky sud vyslovil pravny nazor, Ze takéto rozhodnutie sa nedoruéuje inak, len odovzdanim
na mieste samom konkrétnemu priestupcovi. Ak teda priestupca, t.j. zalobca si prevzal blok diia 04.
septembra 2008, zalobu podal 23. oktébra 2009, potom ju podal po uplynuti lehoty podl'a § 250b ods. 1
O.s.p., ¢o viedlo nutne k zastaveniu konania vo veci.

14. S ohl'adom na to, ze doru¢ovanie takéhoto rozhodnutia ma v podstate neformalny charakter a zakon
mu nepredpisuje iny spésob nez uvedeny, to znamena odovzdanie na mieste samom, zobral krajsky sud
do uvahy i dalSiu okolnost’ a to ti, Ze zalobca si opitovne vyziadal fotokopiu exekuéného titulu, teda
bloku pokuty nezaplatenej na mieste samom - napadnutého rozhodnutia ditia 03. jala 2009 na Okresnom
sude v Banskej Bystrici tak, ako to bolo vyssie konStatované. Ak by sa tento termin mohol povazovat’ za
doru¢enie rozhodnutia, potom podanie zaloby dna 23. oktobra 2009 je takisto podanim po uplynuti
lehoty podla uz citovaného zédkonného ustanovenia, a teda i z tohto dovodu nebolo mozné zalobe
vyhoviet’ a vo veci konat’.

15. Co sa tyka poziadavky Najvyssieho stidu Slovenskej republiky krajsky sud uviedol, Ze preverovanie
skutkovych tvrdeni Zalobcu (t.j. ¢i predmetné napadnuté rozhodnutie bolo sfalsované alebo nie, resp. ¢i
si ho mohol zalobca prevziat’ alebo nie na zaklade vlastného podpisu) nie je mozné realizovat’ v ramci
prieskumného konania v spravnom sudnictve, nakol’ko by doslo podla nédzoru krajského sudu k
prekroceniu rozsahu jeho prieskumnej pravomoci.

Ak by toto krajsky std skimal, nahradzal by v podstate vySetrovaci organ, pretoze otazka sfalSovania
takéhoto dokladu organom policajného zboru je otazkou trestnopravnou a len po jej kladnom vyrieSeni
by mohol byt’ Zalobca vo svojom naroku uspeSny. Krajsky sud mé za to, Zze G€inna pravna obrana
zalobcu moze spocCivat’ len v tvrdeni, ze neexistuje exekucny titul v rdmci samotného exeku¢ného
konania. RieSenie pravosti alebo nepravosti podpisu by sa Zzalobca taktiez mohol domahat len v
obc¢ianskopravnom konani o neplatnost’ jeho podpisu na napadnutom rozhodnuti.

11.
Odvolanie zalobcu/stanoviska



16. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a v iom uviedol:

»V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bolo tlohou krajského stidu vykonat
dokazovanie ohladom sporného podpisu na Zalobou napadnutom rozhodnuti a az potom, v zavislosti od
vysledku tohto dokazovania, rozhodnit’ o Zalobe znova. Krajsky sud opitovne opomenul respektovat’
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorého pravnym nazorom je viazany, nerozhodol na zaklade vykonaného
dokazovania ohladom sporného podpisu, nevykonal dokazovanie, hoci z vypovedi Zzalobcu na
pojednévani diia 23. marca 2012 bolo zjavné, Ze sa nejednd o podpis Zalobcu (z odovodnenia Uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dina 23. marca 20012 sp. zn. 24S/48/2009-56 jednoznacne
vyplyva, ze sa stidu nepodarilo preukazat, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje podpis Zalobcu, teda sa
nepodarilo preukazat’ ani jeho doruéenie a teda nemozno navrh Zalobcu omietnut’ z dévodu zmeSkania
lehoty na podanie navrhu.

Krajsky sud rozhodol o spornom podpise na zéklade svojvole, dokonca si dovolil prejudikovat’ zavery
znalca z odboru grafologie, pismoznalectvo.

Z odovodnenia tu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze zalovanému sa nepodarilo v uvedenom konani, (aj
ked’ to nema byt predmetom tohto konania, nakol’ko sa ma tu skumat’, len ¢i ma napadnuté rozhodnutie
vSetky néalezitosti tak aby mohlo byt’ pravoplatné a teda aj vykonatel'né) preukazat’ ani skutocnost’, ze sa
nejaky priestupok stal, a nie eSte to, Ze ho spachala konkrétna osoba ba dokonca zalobca.

Krajskému sudu pri jeho rozhodovacej ¢innosti tiez postacili len skuto¢nosti, ze zalobca je jednym z
konatel'ov spolo¢nosti, ktord vlastnila v spise uvadzané osobné motorové vozidlo. Tieto skuto¢nosti,
v§ak nemdzu byt relevantnym dokazom na to, Ze prevadzkou uvedeného osobné motorové vozidlo
doslo k spachaniu priestupku na tseku dopravy a uz vdbec nie relevantnym dokazom na obvinenie
konkrétnej osoby z jeho spachania ak nemame preukéazané ze sa skutok vobec stal.

Nakolko bol Zalobca zastaveny v ur¢itom ¢asovom obdobi prisluSnikmi OR PZ BB niekol’kokrat, iidajmi
uvedenymi v napadnutom BPN mohol na zaklade predchadzajiceho tzv. kdocka disponovat’ hociktory
prislusnik PZ, ktory v minulosti zalobcu legitimoval.

Ulohou krajského stidu nebolo riesit’ pripadnu trestnopravnu rovinu veci, a Zalobca svojim navrhom o to
ani neziadal nakolko disponuje dostato¢nym pravnym vedomim na to aby vedel, kde a ako podat’ navrh
v pripade, ze by chcel trestnopravnu rovinu riesit’.*

17. Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti a tieZ skuto¢nost’, ze krajsky sud opakovane nereSpektoval
pravny nazor odvolacicho sudu ktorym je viazany, Ziadal zalobca, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
tu napadnuté uznesenie krajského sudu v celom rozsahu zrusil a sam vo veci rozhodol. V pripade
uspechu si uplatnil aj nahradu trov konania.

18. Krajsky sud predmetnu vec predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na odvolacie konanie
na zaklade predkladacej spravy z 21.06.2012, v ktorej za napadnuté stidne rozhodnutie oznacil uznesenie
z ¢.1. 56, ktoré bolo dorucené odvolatelovi dita 10.05.2012. Odvolanie, s ktorym sa mal Najvyss§i sud
Slovenskej republiky nad’alej zaoberat’, sa malo nachadzat' v zmysle informacii krajského sudu na ¢.1. 65
sudneho spisu.

I11.
Prévne nazory odvolacieho sudu

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej na ucely tohto rozhodnutia len ,,Najvyssi sud®) ako sud
odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho studneho poriadku v zneni
neskor$ich predpisov - dalej len O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a po neverejnej
porade jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.
V zmysle § 170 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. sa na nedoruc¢ené uznesenia zalobcovi
neprihliada a konajici spravny sud nie je ich obsahom viazany.

20. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra
2012 v zmysle § 21 ods. 11 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov zrusilo k 31. decembru 2012 okrem



inych aj rozpo¢tovi organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Banskej Bystrici, pricom prava
a povinnosti zruSenej organizacie presli dilom zruSenia na zriadovatel'a, ktorym je Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Nakolko povodne zalovany ako pravnickd osoba uvedenym dilom zanikol,
ucastnikom konania na strane zalované¢ho sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu
pravneho nastupnictva. Z tohto dévodu, tam, kde sa v tomto rozhodnuti pouziva slovo zalovany mysli
sa tym Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky aj Krajské riaditel'stvo resp. Okresné riaditel'stvo
policajného zboru v Banskej Bystrici alebo podl'a vyznamu len jeden z tychto organov.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a $tvrtej ¢asti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zadkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Podl'a odseku 2 tohto
ustanovenia pri rozhodnuti spravneho orgénu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu
podTa tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa
prein pripust’aju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 248 pism. d) O.s.p. sudy nepreskimavajii rozhodnutia spravnych organov, ktorych
preskiimanie vylu¢uju osobitné zakony.

Podla § 250 ods. 4 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit. Podla odseku 2 tohto ustanovenia ak Zalobu poda niekto, kto tvrdi, ze mu
rozhodnutie sprdvneho organu nebolo doruc¢ené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’,
sud overi spravnost tohto tvrdenia a ulozi sprdvnemu orgénu dorucit’ tomuto ucastnikovi sprévne
rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu je spravny orgén
viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predlozi spravny organ spisy sudu na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v
ramci spravneho konania po vykonani pokynu stidu na doru¢enie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie
o opravnom prostriedku, spravny organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2) .
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

21. Najvyssi sud preskiamal napadnuté rozhodnutie, pridrziavajuc sa jednak predchadzajicich rozhodnuti
Najvyssicho sudu vydanych v prerokivanej veci, ale tiez a predovsetkym ustanoveni § 103 a 104 O.s.p.
V zmysle uvedenych ustanoveni konajici sud kedykolvek za konania prihliada na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. plati, Zze ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné
konanie, std postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislu§nému organu; pravne
ucinky spojené s podanim navrhu na zaatie konania zostavaji pritom zachované.

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. tohto ustanovenia ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, stid urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie
vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’,



konanie zastavi.

22. V predchéadzajiicich rozhodnutiach Najvy$si sud kladol akcent na dokézanie, ze zaloba bola podana
vCas a v nadvéznosti na to bol krajsky sud povinny preverit argumenty zalobcu tykajuce sa najmi
nalezitosti pravosti podpisu, skutku a iné vyznamné skuto¢nosti. Nebolo tomu naopak.

Z doplneného dokazovania krajského sudu i zo samotného odovodnenia napadnutého uznesenia
nepochybne vyplynulo, Ze Zalobca bol diia 03. jula 2009 nahliadat’ do sudneho spisu vedeného na
Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 3Er/817/2009 a pri tejto prilezitosti mu zaroven bola na
poziadanie vydana fotokdpia exekuéného titulu, teda bloku pokuty nezaplatenej na mieste ¢. AA285569
zo dna 04. septembra 2008 (vid’ mail na ¢.1. 48 studneho spisu).

23. Tento datum, t.j. 03. jul 2009, mozno i v pripade doteraz Zzalobcom predkladanych pochybnosti
povazovat za den, kedy bolo rozhodnutie, ktoré v preroktivanom pripade ma podlichat’ stidnemu
prieskumu, za doruc¢ené. Od tohto dna najneskdr je nevyhnutné pocitat’ dvojmesacnu lehotu na podanie
zaloby o preskimanie rozhodnutia v spravnom sudnictve podla § 250b ods. 1 O.s.p. ZmesSkanie lehoty
nemozno odpustit. Poslednym pripustnym dfiom na podanie Zaloby bol so zretelom na § 57 ods. 2
O.s.p. v tomto pripade 03. september 2009.

Pre nesplnenie podmienky, (ked’ze zaloba bola podand na krajskom stide osobne 23. oktobra 2009) vcas
podanej zaloby, krajsky sud rozhodol po doplneni dokazovania spravne a v sulade so zakonom, ked’
konanie zastavil.

24. Sktmanie podpisu, resp. dalSie ulohy, ktoré odvolaci sid ulozil krajskému stdu su po takto
doplnenom dokazovani krajskym stidom nadbyto¢né, pretoze bolo nad aktkolvek pochybnost’
preukazané, ze zaloba nebola podana v€as a preto o nej konat nemozno. Toto spravne aj krajsky sud
objasnil vo svojom zastavujicom uzneseni.

25. Ked’ze zalobca v odvolacom konani uspe$ny nebol, nebolo mu mozné priznat' ani nidhradu trov
odvolaciecho konania (§ 250k ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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