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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohandenika v pravnej veci zalobkyne: I. B., nar.

XX XX XXXX, bytom L. XX, XXX XX R., zdkonna zastupkyna malolet¢tho F. L., nar.
XX XX XXXX, bytom L., XXX XX R., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP - pracovisko Banska Bystrica, Trieda
SNP 75, 974 89 Banska Bystrica, za ti¢asti Komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, sidlo uradu
komisara: Racianska 153, 831 54 Bratislava 35, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US5/SSVOdPPKPC/SOC/2015/8369 Ant zo diia 05.11.2015, o kasaCnej staZnosti Zalobcu a
Komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
23S/7/2016-69 z 22. jina 2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/7/2016-69 z
22.jna2016 zru§ujeavec mu vr ac iana dalSic konanie.

II. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

v

1 . Rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny vo Zvolene zo diia 03.07.2015 &.:
ZV3/RPPNKTZPAPC/SOC/2015/37156-0003 nebol Zalobcovi priznany pefiazny prispevok na osobnu
asistenciu. Na zaklade komplexného posudku ¢. ZV1/KP/SOC/2015/37280 zo dna 29.06.2015 sa
malolety F. L. povazuje za fyzick osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy
80 %. Rozhodujicim ochorenim pre stanovenie miery funkénej poruchy u Zalobcu je postihnutie mozgu
pri vrodenej vyvojovej chybe mozgu - Dandy Walkerov syndrom s kompletnym cerebelarnym
syndromom. Nedokéaze vykonavat’ samoobsluzné ukony, nedokéze vyjadrit’ svoje potreby (rozumie mu
len matka), vyzaduje celodenny dohl'ad s potrebou opatrovania inou fyzickou osobou, na zaklade ¢oho



mu bol stanoveny VI. stupen odkazania na pomoc inej fyzickej osoby, €o predstavuje rozsah
odkéazanosti na pomoc viac ako 12 hodin denne, a preto mu petlazny prispevok na osobnu asistenciu
nebol navrhnuty. Socidlne désledky jeho zdravotného postihnutia boli komplexnym posudkom navrhnuté
kompenzovat’ peniaznym prispevkom na opatrovanie. Proti tomuto rozhodnutiu sa Zalobca zastiipeny
zakonnou  zastupkynou - matkou odvolal, priCom zalovany  rozhodnutim ¢.
UPS/US5/SSVOdPPKPC/SOC/2015/8369Ant z 05. 11.2015 odvolanie zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Zalovany v ramci odvolacieho konania posudil mieru funk&nej
poruchy a socidlne dosledky t'azkého zdravotného postihnutia Zzalobcu a vydal komplexny posudok,
podla ktorého ma zalobca mieru funkénej poruchy 80 % podla prilohy ¢. 3 Zakona o peinaznych
prispevkoch na kompenzaciu pre ochorenie zaradené do skupiny V. ods. 3 pism. ¢) citovaného zakona a
povazuje sa za fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Posudkovy lekar odvolacicho organu
pri hodnoteni zdravotného stavu Zzalobcu vychéadzal z predloZzenych nalezov: vySetrenie vSeobecnym
lekdrom zo dna 16.03.2015, neurologické vySetrenie zo dita 08.10.2015 s vykonanim MRI vySetrenim
mozgu v auguste 2015 a psychiatrického vySetrenia zo dia 17.09.2014. Malolety F. L. je od detstva
sledovany v odbornych ambulanciach. Postoj je mozny len s oporou, presuny su mozné len na
mechanickom voziku. Malolety F. L. nerozprava, iba vydava zvuky, vyzvam rozumie a je usmernitelny.
Podl'a predlozenych odbornych nalezov méa slabSie aj horné koncatiny, tchop je zachovany, napr. naje
sa sam. Hygienické navyky nema fixované, je plienkovany, intelekt je na trovni strednej mentalnej
retardacie. Epilepsia je v suCasnej dobe kompenzovana a od roku 2010 je bez epileptickych zachvatov.
Poruchy zmyslov nie st uvedené. Na zaklade aktualnych odbornych nalezov je Zalobca odkazany na
celodenny dohl'ad, pri uvedenom stave by nebol dosiahnuty ucel osobnej asistencie v zmysle zdkona o
pettaznych prispevkoch na kompenzaciu. Podkladom posudkového lekara bolo Setrenie socidlnych
dosledkov diia 17.09.2015. Malolety F. L. Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora je zamestnana v
Banskej Bystrici a $tuduje popri zamestnani na Filozofickej fakulte UMB v Banskej Bystrici. Pocas
matkinej nepritomnosti starostlivost o maloletého zabezpeCuje stara matka, ktora je na starobnom
doéchodku. Malolety F. L. sa po byte pohybuje $tvornozky, pripadne sa postva po zadku. Po vonku sa
premiestiiuje na mechanickom voziku, ktory vie sam ovladat’. Snazi sa chodit, a to tak, ze ho matka drzi
v podpazusi, pripadne za ruku, dokaze prejst’ priblizne 20 krokov. Po schodoch smerom hore prejde v
sprievode inej osoby a smerom dolu ho musia zniest. Matka uviedla, Ze malolety F. dokaze
komunikovat’ kombinovanou formou, a to posunkami, pripadne povie par slov a je presvedéend, Ze vie
prejavit svoje potreby. Komunikdciu trénuje pomocou tabletu a obrazkov. Navstevuje Domov
socialnych sluzieb v R. od 6,30 hod. Do $koly sa premiestiiuje s personalom zariadenia v ramci budovy
domova socialnych sluzieb. Vyu€ovanie za¢ina o 8,00 hod a kon¢i priblizne o 12,00 hod. Po vyu€ovani
sa znova premiestni s pomocou personalu do domova socialnych sluzieb, kde zotrvava do 16,00 hod do
prichodu matky. V ¢ase od 12,00 hod do 16,00 hod méa malolety Simon personalom zariadenia
zabezpeceny program. Chodi na prechadzky do prirody, vypracuvavaji rézne kognitivne tlohy a ucia sa
sebaobsluhe. Matka zalobcu uviedla, Ze osobnu asistenciu ziada pre syna v ¢ase rann¢ho vstdvania,
pripravy do Skoly a cesty do Skoly, nakolko sa v sucasnej dobe prispdsobuji jej odchodu do
zamestnania. Malolety F. L. pre tnik mocu aj stolice pouziva plienky. Tvrdi d’alej, Ze osobnu asistenciu
by potrebovala pri ikonoch vstavania, lihania, umyvania a sprchovania, d’alej pri obliekani, vyzliekani,
priCom ho uéi spolupracovat’, o ¢o sa malolety aj snaZi, rovnako pri obliekani, vyzliekani, pri podavani
stravy, nakupovani potravin, aj veci osobnej potreby. S odkazom na § 20 ods. 1, § 20 ods. 2, § 14 ods.
3 zékona ¢. 447/2008 Z. z. v navaznosti na lekarsku posudkovu ¢innost’ a sociadlnu posudkovu ¢innost,
je mozné tazké zdravotné postihnutie maloletého F. L. vhodne kompenzovat’ pefiaznym prispevkom na
opatrovanie, nakolko vyzaduje pomoc a celodenny dohlad inej osoby. V ¢ase, ked je matka v
zamestnani, ma starostlivost’ zabezpeCenu prostrednictvom sociadlnej sluzby v Domove socidlnych
sluzieb v R.. Vol'no€asové aktivity v rodinnom prostredi mu plnohodnotne zabezpe€uje rodina v rozsahu
zodpovedajicom aj veku diet'ata, pretoze penazny prispevok na osobnll asistenciu v sucasnosti nebol
navrhnuty v komplexnom posudku Ustredia. Komplexny posudok je v zmysle § 55 ods. 6 Zakona o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu zédkladom II. st. rozhodnutia a je pre rozhodnutie zavaznym.
Vzhl'adom k tomu, Ze penazny prispevok na kompenzaciu v komplexnom posudku odvolacicho organu
nebol navrhnuty, malolety F. L. nesplia podla rozhodnutia Zalovaného podmienky pre priznanie
petiazného prispevku na osobnu asistenciu, preto bolo dovodné rozhodnutie 1. st. organu potvrdit’.



2 . Rozhodnutie Zalovanej napadla Zalobkyna zalobou, v ktorej sa domahala zruSenia napadnutého
rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie Zalovane;.

3. Uznesenim &. k. 23S/7/2016-42 z 03.05.2016 pribral sid na navrh Zalobkyne do konania Urad
komiséra pre osoby so zdravotnym postihnutim. Uznesenie o pribrati bolo Uradu komisara pre osoby so
zdravotnym postihnutim doru¢ené 23. 05.2016. Na pojednavani konanom 08. jina 2016 bolo stdu
dorugené vyjadrenie Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim a opis vyjadrenia bol
zaroven doruceny zastupkyni zalovaného. Na pojednavani zaroveil zastupkyna zalovaného uviedla, ze k
vyjadreniu Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim Zalovana poda stanovisko. Std
nasledne pojednavanie odrocil za i¢elom vyhlasenia rozsudku na 22. jun 2016. Dna 15. jina 2016 podal
7alovany stanovisko k vyjadreniu Uradu komisira pre osoby so zdravotnym postihnutim. Toto
stanovisko sud zalobcovi ani Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim nedoru¢oval.
Nésledne dna 22. jina 2016 bol vyhlaseny rozsudok v prejednavanej veci.

4. Z rozsudku ¢. k. 23S/7/2016-69 z 22. jina 2016 vyplyva, Ze poskytnutic penazného prispevku na
kompenzaciu nenaplia uéel zakona, kedze v dosledku poskodenia dusevnych funkcii zalobcu by osobna
asistencia nemohla smerovat’ k podpore vlastného rozhodovania zalobcu a vlastného ovplyvilovania jeho
zivotnych situacii. Ako vhodnd forma kompenzacie socidlnych doésledkov tazkého zdravotného
postihnutia bol navrhnuty prispevok na opatrovanie a nie prispevok na osobnu asistenciu. Pokial’ Zalobca
v zalobe poukazoval na to, Ze nebolo vykonané posudenie v oblasti socialneho oSetrenia v domacom
prostredi, ¢o bolo hlavnym dévodom podania ziadosti o kompenzaciu formou osobnej asistencie, k tomu
sud uviedol, ze z uradného zdznamu zo 07.09.2015 vyplyva, ze zdkonna zastupkyila Zalobcu bola
poziadand o osobné stretnutie s fiou a jej synom v domacom prostredi. Zakonna zéastupkyna Zalobcu
sama poziadala o osobné stretnutie na spravnom organe bez pritomnosti syna a ako dévod uviedla, Ze jej
zamestnavatel' neumoziuje dent volna. S. sama odporuéila, aby spravny organ presetril situdciu aj v
domove socialnych sluzieb R., kde sa syn zdrZiava po¢as dna. Pokial’ aj bolo rozhodnutie Zalovaného
vydané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, i v pripade, ze by toto tvrdenie bolo pravdivé, nemohlo
mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia. Pokial' zastupkyiia Uradu komisara pre osoby so
zdravotnym postihnutim tvrdila, Ze bol poruseny Dohovor o pravach osdb so zdravotnym postihnutim,
Dohovor o pravach dietata a Ustava SR, citovala len konkrétne ustanovenia, aviak bez blizse]
$pecifikacie, v ¢om mali byt porusené. Krajsky sud zdoéraznil, Ze nie je povinny nahradzat’ Zalobcu pri
hladani konkrétnych doévodov poruSenia zakona. Na zdklade uvedenych dovodov krajsky std Zalobu
zamietol.

5. Dna 03.08.2016 podal proti uvedenému rozsudku odvolanie Zalobca, priCom toto sud s poukazom na
prechodné ustanovenia zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP"), ktory
nadobudol u¢innost” 01.07.2016, posudil ako kasaénll staznost’. V tejto Zalobca namieta, ze zalovany
porusil zékladné zasady spravneho konania, ked” doplil dokazovanie az v ramci konania o odvolani
(napr. telefonicky rozhovor o aktivitich maloletého pocas pobytu v DSS R.), pricom zalobcu o tom
neinformoval a ani mu neumoznil sa k takto doplnenému dokazovaniu vyjadrit’. Zalovany tiez opomenul
povinnost’ vybavit' vec v€as a bez zbytoénych prietahov. Ma tiez za to, ze prvostupnové rozhodnutie
nebolo riadne odovodnené, pricom az druhostupiiovy organ vec pravne posudil, ¢im vydal prakticky
nové rozhodnutie, proti ktorému ale nebolo mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Vo vyjadreni
zalovany uvadza, ze mal snahu stretnut’ as v domacom prostredi zalobcu, o sa nestalo pre objektivne
pri¢iny na strane matky Zalobcu. Uvedené je zrejmé z uradného zaznamu zo 07.09.2015, ktory
vypracoval spravny organ na zaklade telefonického rozhovoru. Dal§im obdobne vypracovanym je
uradny zaznam z telefonického rozhovoru so socidlnou pracovni¢kou DSS R. z 22. oktdébra 2015.
Zalobca ma za to, Ze Giradné ziznamy takéhoto charakteru by pre rozhodovanie nemali byt povazované
za hodnoverné do takej miery ako dokumenty, na vzniku ktorych sa podielali obe strany. Na oba uradné
zaznamy vSak spravny organ poukazuje az vo vyjadreni k Zalobe, nie vSak v napadnutom rozhodnuti.
Zalobca ma za to, Ze ak Zalovany povaZoval informaciu z DSS za podstatni pre rozhodnutie, mal
pisomne poziadat' o suinnost’ a tym by zabezpecil hodnoverné informécie od personalu, ktory je v
tizkom kontakte s maloletym. Zalobca d’alej namieta, e zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo
napadnuté rozhodnutie zalovaného je v rozpore s obsahom spisu, najmi neboli zohl'adnené skuto¢nosti,



ktoré boli dovodom pre podanie ziadosti a st sucastou spisu, priCom zalovany sa k nim nijako
nevyjadril. Ma za to, ze uviedol zavazné pri€iny, preco je nevyhnutna kompenzicia formou osobnej
asistencie. Ide o vSetky Cinnosti spojené s jeho sebaobsluhou, pricom zdéraziuje, ze Zzije na Ol.
poschodi v byte, ktory nie je bezbariérovy, premiestituje sa po schodoch bez mechanického vozika, ¢o
je nad fyzické moznosti matky Zalobcu. Dalej je potrebna asistencia pri ukonoch spojenych s hygienou
zalobcu. Zalobca zdoéraziiuje, Ze spravny organ zistoval socialne dosledky jeho tazkého zdravotného
postihnutia iba telefonickym rozhovorom so socidlnou pracovni¢kou DSS R., neprihliadajic na
skuto¢nost’, Ze osobnd asistencia bola ziadana na ukony vykonavané v domacom prostredi a nie pocas
pobytu malolet¢tho v DSS R.. Zalovany viak nevykonal postdenie v oblasti socialneho Setrenia
domaceho prostredia a ukonov, ktoré je nutné vykonavat’ mimo pobytu maloletého v DSS R.. Zalobca
dalej zdoraziuje, ze prispevok na opatrovanie, ktory spravny organ navrhol, je preftho irelevantny.
Kompenzacia formou prispevku na opatrovanie sa vztahuje na osobu, ktord musi byt odkézana
naopatrovanie podla komplexného posudku. Opatrovatelom je rodi¢, pripadne ind osoba, ktord ma
trvaly, resp. prechodny pobyt na totoznej adrese ako opatrovany. VySka opatrovatel'ského prispevku
zavisi od prijmu opatrovatela, pricom pri osobnej asistencii sa neposudzuje prijem osobného asistenta,
osobna asistencia sa vykonava na zaklade stanoveného po¢tu hodin na kalendarny rok. Fyzicka osoba s
TZP moze mat aj viac osobnych asistentov a nie je nutné, aby osobny asistent mal totozny pobyt s
opatrovanym. Pri socidlnom Setreni prvostupfiovym organom odporucala pracovnitka uradu prace,
socialnych veci a rodiny tyZzdenny pobyt v DSS, s ¢im vSak matka zalobcu nesthlasila, ked’ze povazuje
za potrebné udrzat’ denny kontakt Zalobcu s rodinou. Zalobca d’alej namieta, 7e Krajsky sud v Banskej
Bystrici vychadzal z vyjadrenia Zalovaného doru¢eného po ukonceni pojednavania vo veci, priCom toto
vyjadrenie obsahovalo skuto¢nosti, ku ktorym sa Zalobca nemohol vyjadrit. M4 preto za to, Ze v konani
pred krajskym sidom doslo k takej vade konania, ktord mala za néasledok poruSenie prava Zzalobcu na
spravodlivy proces. Z uvedenych dévodov Zzalobca navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zmenil rozsudok krajského sudu tak, 7e rozhodnutie zalovaného ¢.
UPS/US5/SSVOdPPKPC/SOC/2015/8369 Ant zo dna 05.11.2015 zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie
konanie, alternativne aby zrus§il rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/7/2016-69 z 23.06.2016 podala kasa¢nt
staznost’ tiez Komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim. Namieta, ze kompenzacia tazkého
zdravotného postihnutia maloletého Zalobcu formou penazného prispevku na opatrovanie neriesi tazk
zivotnd situdciu, do ktorej sa Zalobca dostal. Poukazuje na nedostatoéné socialne Setrenie. Urad préce,
socidlnych veci a rodiny neurobil Setrenie v domacom prostredi, nenavstivil $kolu maloletého ani DSS.
Poukazuje na hodnotenie DSS z 26.02.2016, podl'a ktorého Zalobca je samostatny v pohybe na voziku,
dokaze sa pevne drzat’ a stat’ na nohach, potrebu ohlasuje vopred, aktivity zamerané na motoriku zvlada
bez problémov, zaujima sa o vSetky aktivity, pokroky st v komunikacii. Poukazuje na uéel opatrovania,
ktorym je zabezpecit’ kazdodenne pomoc fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim pri tkonoch
sebaobsluhy, pri tkonoch starostlivosti o domacnost’ a pri realizovani socidlnych aktivit s cielom
zotrvat’ v prirodzenom domacom prostredi. Navrhovatel' prostrednictvom zakonnej zastupkyne vSak
ziadal o penazny prispevok na osobnt asistenciu za u¢elom zabezpe€enia premiestnenia maloletého F. do
§koly, zo $koly a na volno¢asové aktivity. Ziadost’ o pefiazny prispevok teda nesledovala Gi¢el zotrvania
mal. F. v domacom prostredi. Zdoraziiuje, ze hlavnou povinnostou spravneho organu je zistit’ skuto¢ny
stav veci a za tymto ucelom vykonat aj dokazy, ktoré ucastnici nenavrhli. Komisarka ma za to, ze
zalovany napadnutym rozhodnutim porusil prava osoby so zdravotnym postihnutim, ktoré mu garantuje
Dohovor o pravach osdb so zdravotnym postihnutim. Ide o ¢1. 2 ods. 2, ktory stanovuje, ze prvoradym
hl'adiskom pri kazdej ¢innosti tykajucej sa deti so zdravotnym postihnutim je najlep$i zaujem diet’at’a, ¢l
19, tykajlici sa nezavislého spdsobu Zivota a za¢lenenia do spolo¢nosti a €1. 20, vzt'ahujiici sa k osobnej
mobilite. Namieta, Ze zalovany neuviedol, akymi ¢innostami by malo jedendstro¢né dieta s tazkym
zdravotnym postihnutim prejavit’ svoju aktivizdciu a snahu o socialne zaclenenie sa do rodinnych roli,
pracovnych a volnoCasovych aktivit. Neuviedol tiez, ako v danom pripade zhodnotil rozdiel v
starostlivosti o zdravé jedenastrocné dieta a dieta s tazkym zdravotnym postihnutim. Poukazuje tiez na
skuto¢nost’, ze zdkonnej zastupkyni zalobcu ani Komisarke pre osoby so zdravotnym postihnutim sud
nedorugil stanovisko Ustredia prace, socialnych veci a rodiny k vyjadreniu Uradu komiséara pre osoby so
zdravotnym postihnutim. Komisarka ma za to, Ze krajsky sud v prejednavanej veci rozhodol na zaklade



nespravneho pravneho posudenia, ked’ nezohladnil rozdielne Géely opatrovania a osobnej asistencie.
Zakotvenim viacerych druhov petiaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia
sledoval slovensky zakonodarca, aby bola vytvorena moznost' v kazdom konkrétnom pripade vyberat
taka formu kompenzacie, ktora je pre osobu s tazkym zdravotnym postihnutim najvyhovujicejsia. To
v§ak predpoklada dostatoéné zistenie skutkového stavu a spravne pravne posudenie veci. Vzhl'adom na
uvedené argumenty potom komisarka navrhuje zmenit' rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie
zalovaného kasa¢ny std zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

7. K odvolaniu zalobkyne sa vyjadril Zalovany tak, ze sa stotoznil s dévodmi rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici, nad’alej trva na tom, ze pri rozhodovani o ziadosti maloletého Zalobcu neboli porusené
platné pravne predpisy, rozhodnutie Zalovaného bolo vydané na zéklade riadne a désledne zisteného
stavu veci, obsahovalo vSetky podstatné i formalne naleZitosti a bolo riadne odévodnené, preto Zalovany
navrhuje odvolanie Zalobcu zamietnut’. Uvadza, Ze v stanovisku k vyjadreniu Uradu komiséara pre osoby
so zdravotnym postihnutim reagoval iba na nové argumenty komisara. Vyjadruje sa k dodrzaniu leh6t na
vydanie druhostupiiového rozhodnutia s tym, ze aj v pripade, ak by Ilehota nebola dodrzana, tato
skutoénost’ by nemala vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia. Zakladné zasady spravneho
konania uvedené v § 3 Spréavneho poriadku neboli v konani porusené, nakolko zdkonnéd zastupkyiia
zalobcu bola v konani vypocutd, bola jej dand moznost’ dolozit’ aktudlne odborné vySetrenia a uplatnit’
svoje navrhy, pricom toto pravo aj vyuzila. Na konanie vo veciach kompenzicie sa nevztahuje
ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, t. j. povinnost’ spravneho organu dat’ ucastnikom konania
moznost’ pred vydanim rozhodnutia sa vyjadrit k jeho podkladu. Zalovany teda neporusil svoje
povinnosti, ked’ neumoznil zdkonnej zastupkyni maloletého Zalobcu sa oboznamit’ s iradnymi zdznamami
z telefonnych rozhovorov. Takto ziskané informécie mali sluzit' len na objasnenie denného rezimu
maloletého v zariadeni a nemali rozhodujici vplyv na postdenie jeho odkéazanosti na osobnu asistenciu.
Zdoraznil tiez, Ze rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.
Dovodom toho, Zze v komplexnom posudku nebol Zalobcovi navrhnuty penazny prispevok na osobni
asistenciu je, ze vzhladom na stupefi postihnutia nie je Zalobca schopny rozhodovat’ sa a ovplyviovat
vykonavanie integra¢nych aktivit, ale pri svojom zdravotnom stave potrebuje celodenny dohlad, preto je
odkazany na pomoc inej fyzickej osoby podla VI. Stupna odkéazanosti. Naro¢nost starostlivosti, ktorua si
malolety vyZzaduje, bola zalovanym zohl'adnend pri navrhnuti peniazného prispevku na opatrovanie ako
vhodnej formy kompenzacie socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia. Pri vykonani
socialnej posudkovej ¢innosti Zalovany na navrh zakonnej zastupkyne Zalobcu vykonal Setrenie v sidle
spravneho organu, je teda nekorektné, Ze spravnym orgdnom poskytnutd sucinnost sa snazi
interpretovat’ ako argument pre spochybnenie zdkonnosti postupu zalovaného. Z uvedenych dévodov
potom Zalovany navrhuje odvolanie Zalobcu zamietnut’.

8. Zalovany sa tiez vyjadril ku kasaénej staznosti komisarky pre osoby so zdravotnym postihnutim, a to
s obdobnou argumentaciou ako vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu. Zdéraznil, ze zdkonna zastupkyia
7alobcu sama poziadala o osobné stretnutic na Ustredi bez pritomnosti syna. Po¢as rozhovoru
odporuéila spravnemu organu, aby si jej situaciu presetrilo v Domove socialnych sluZieb v R.. Zalovany
uvedené poziadavky akceptoval bertic do tvahy skuto¢nost, Ze so Zalobcom uz osobné Setrenie
socialnych dosledkov bolo v minulosti vykonané. Takyto spdsob socidlneho Setrenia zakon nevylucuje.
Pocas Setrenia socidlnych dosledkov predlozila zdkonna zastupkynia Zalobcu odborné nélezy, ktoré boli
zohl'adnené pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti. Opédtovne zdoraznil, ze rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urCuje spravny organ. Zistovanie v DSS R. bolo sucastou
posudzovania socialnych dosledkov Zalobcu a samo o sebe nemalo rozhodujici vplyv na rozhodnutie vo
veci. Dokumentovalo len rozsah starostlivosti, ktora mu je poskytovana v zariadeni socidlnych sluzieb.
Zdoraznil, ze v pripade Zzalobcu by nebol osobnou asistenciou dosiahnuty ucel, nakolko pri svojom
zdravotnom postihnuti primerane svojmu veku nie je schopny rozhodovat sa a ovplyviiovat' svoje
socialne zaclenenie. Pravne vztahy pri poskytovani penaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych
dosledkov tazkého zdravotného postihnutia v SR upravuje zakon ¢. 447/2008 Z. z. a znenie tohto
zakona tykajuce sa podmienok poskytnutia pefiazného prispevku na osobnu asistenciu neodporuje
Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim. V pripade maloletého Zalobcu bola lekéarska ako
aj socialna posudkova cinnost’” vykonana v sulade so zakonom a jej vysledkom bol o. i navrh



kompenzacie peiaznym prispevkom na opatrovanie. Osobna asistencia je nastroj na uplatiiovanie prava
na sebaurcenie I'udi s tazkym zdravotnym postihnutim, preto sa vyzaduje ur¢ity osobnostny potencial
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, a to schopnost’ vyjadrit’ svoje potreby, vol'u, zdmery a za
pomoci osobného asistenta aj realizovat’ ich. U maloletého Zalobcu v§ak ide o také zdravotné postihnutie,
ktoré uvedené schopnosti vyluCuje. Zdokonalovanie sa v sebaobsluznych c¢innostiach nemozno
povazovat’ za integraciu dietata do spolo¢nosti. Zalobcova odkazanost’ na pomoc inej fyzickej osoby je
vyjadrend stupiiom VI podla prilohy ¢. 3 zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach. Vzhl'adom na
uvedené navrhuje zalovany kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietnut’.

9. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadrila Komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim, zdoraziujic
skutoénost’, Ze opravnenie spravneho organu urovat rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie nie je samoucelné. Spravny organ je zdkonom opravneny urc¢it’ rozsah a sposob zistovania
podkladov pre rozhodnutie, aby splnil zdkonnu povinnost’ zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 492 ods.
2 SSP preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zéveru, ze kasacna
staznost’ zalobkyne a komisarky pre osoby so zdravotnym postihnutim je dévodnad a rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/7/2016-69 z 22. jina 2016 zrusil a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie.

11. Podla § 462 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud po preskimani zisti dévodnost’ kasanej staznosti,
rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

12. Podl'a § 440 ods. 1 pism. f/ SSP kasacnt staznost’ mozno oddvodnit’ len tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

13. Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy spociva v opravneni
kazdého domadhat’ sa ochrany svojich prav na stide. Tomuto oprévneniu zodpovedd povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, poruSenie ktorého sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré clanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju.
Rozhodnutiu stidu vo veci samej musi predchadzat’ jeho postup zodpovedajici garanciam spravodlivého
sudneho konania v zmysle prislu§nych ustanoveni Gstavy a prislu§nej medzinarodnej zmluvy o 'udskych
pravach a zékladnych slobodach, najmi garancidm obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na
kontradiktérne konanie.

14. Z judikatiry Europskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len ,,ESCP") vyplyva, Ze princip rovnosti
zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dané primerana moznost’ predniest’ svoju zaleZitost” za
podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej odporca
(Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna 2002, § 45). Pravo na kontradiktorne konanie
zase znamend, Ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na
to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit’ sa so vSetkymi d’alS§imi dékazmi a pripomienkami, ktoré boli
predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie stidu, a vyjadrit’ sa k nim (pozri cit. rozsudok Komanicky, §
46).

15. V prejednavanej veci krajsky sud pribral do konania Urad komisara pre osoby so zdravotnym
postihnutim, ktory na pojednavani diia 08. juna 2016 sudu dorudil vyjadrenie k Zalobe a napadnutému
spravnemu rozhodnutiu. Na tomto pojednavani zaroven zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze k vyjadreniu
Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim Zalovany poda stanovisko. Stid napriek tomuto
oznameniu pojednavanie odrocil za uc¢elom vyhlasenia rozsudku na 22. jun 2016, teda o dva tyzdne. Dia
15. jina 2016 podal Zalovany stanovisko k vyjadreniu Uradu komisara pre osoby so zdravotnym



postihnutim. Toto stanovisko sud Zalobcovi ani Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim
nedoru¢oval. Nasledne dita 22. juna 2016 bol vyhlaseny rozsudok v prejednévanej veci.

16. Z principu kontradiktérnosti konania vyplyva, ze i€astnik konania musi mat’ moznost’ posudit’, ¢i a
do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho odporcu pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne
doévody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit’; nezalezi
pritom, aky je jeho skuto¢ny u¢inok na sudne rozhodnutie (napr. vec K. S. proti Finsku, rozsudok
ESIP z 31. maja 2001; vec F. R. proti Svajéiarsku, rozsudok ESIP z 28. jina 2001). Inak povedané
poziadavka ,kontradiktornosti konania" sa v judikatire ESICP chape Cisto formalne. Z jej hladiska v
podstate nezalezi alebo len malo zaleZi na skutocnom obsahu a vyzname informacie alebo argumentov
predlozenych sudu (mutatis mutandis I. US 230/03, II. US 249/2012).

17. Vzhl'adom na uvedené je potom potrebné konStatovat, Ze nedorucenim stanoviska zalovaného k
vyjadreniu Uradu komiséara pre osoby so zdravotnym postihnutim bol krajskym sidom poruseny princip
kontradiktornosti konania a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil i€¢astnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Z tohto dovodu dospel kasa¢ny sud k z&veru, ze kasacnd staznost’ je dévodna, napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

18. Nad ramec uvedené¢ho sud poukazuje na nespravne oznacenie Zalobcu, ked krajsky sud ako
zalobkynu oznacoval pani I. B., nar. XX. XX. XXXX, Q., XXX XX R., av8ak zo zaloby, ako aj z celého
sudneho konania vyplyva, Ze zalobcom je mal. F. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., XXX XX R.,
zastupeny zakonnou zéastupkytou I. B..

19. Na dovazok Najvyssi sud dodava, Ze sa nezaoberal d’al§imi argumentmi uvedenymi v kasa¢nych
staznostiach, nakol’ko ma za to, Ze uz vysSie uvedené skuto€nosti su dosta¢ujicim dovodom na
zru$enie rozsudku krajského sudu.

20. V dalsom konani bude tlohou krajského stidu postupovat’ v intencidch nazoru najvysSicho studu,
doru¢it’ zalobcovi ako aj Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim stanovisko Zalovaného k
vyjadreniu Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, odstranit pochybnosti ¢o sa tyka
osoby zalobcu a vo veci opitovne rozhodntt.

21. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne Krajsky sud v Banskej Bystrici

22. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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