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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej, v pravnej veci Zalobcu JUDr. H. 1., W.,
proti Zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny, épitélska 8, 813 67 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2013/13254/ zo dia 25.
jala 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/203/2013-35 zo dia
22. januara 2015, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. januara 2015, ¢. k.
1S/203/2013-35 m e n itak, Zze rozhodnutie Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2013/13254/ zo
dna 25. jula 2013 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.
s. p.©“) =zamietol zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutiazo dna 25. jala 2013 ¢.
UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2013/13254/, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, pracovisko Bratislava zo diia 21.05.2013 &.
BA1/PPC/SOC/2013/104028 o nevyhoveni Ziadosti o vydanie parkovacieho preukazu. Nelspesnému

zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako i konania, ktoré mu predchédzalo
dospel k zaveru, ze zodpoveda zakonu, lebo je dolozené dostato¢ne zistenym skutkovym stavom, zistené
skutoCnosti boli spravne pravne posudené a je dostatocne a zrozumitelne odévodnené. Krajsky sud
vychadzajuc z § 2 ods. 1 az 4, § 11 ods. 13, § 12 ods. 1 az3, § 14 ods. 6, § 15 ods. 3, § 17 ods. 1 a §
55 ods. 7 zakona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia (d’alej len ,,zdkon ¢&. 447/2008 Z.z.*)a lekarskych posudkov posudkovych lekarov
vypracovanych v ditoch 20.05.2013 a 17.07.2013 dospel k ndzoru, Ze hoci zalobca bol uznany za osobu

s tazkym zdravotnym postihnutim (,,TZP*) pre onkologické ochorenie prostaty s 50% mierou funk&nej



poruchy (podla prilohy ¢. 3 zakona ¢. 447/2008 Z.z., kapitola XIV.,, oddiel A, bod 6, pism. d/), ked’ze
trpi vyznamnou polakisuriou (Casté a naliechavé mocenie) a noktiriou (no¢né mocenie), jeho stav je
nezmeneny a trvaly avSak z citovanych lekarskych posudkov nemal verifikované tvrdenie Zalobcu, ze by
v jeho pripade §lo o urgentnu inkontinenciu mocu, ¢o by zdoévodiovalo zvySenie miery funkcnej
poruchy o 10%, t.j. na celkovych 60%. Krajsky stid mal za nesporné, Ze ani ostatné klinické diagnozy
suvisiace s pohybovym a podpornym aparitom (najmi pohyblivost bedrového a kolenného kibu)
zalobcu, vyhodnotené posudkovym lekarom v rozsahu stredne tazkého stupiia so 40% mierou funkénej
poruchy, neboli ddvodom pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia zalovaného, Ze Zalobca nespiia
podmienky podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., na vyhotovenie parkovacieho preukazu .

Vo v¢as podanom odvolani zalobca navrhol rozsudok krajského stidu zmenit’ a zZiadal zalobe vyhoviet’.
Krajskému stidu vytykal

- ze nerozhodol o hmotnopravnych no najméd ustavnopravnych otdzkach spétnej t¢innosti dvoch
zakonov ( ustanovenia § 65 ods. 11 a 12 zdkona ¢. 447/2008 Z.z., v povodnom zneni ako aj v zneni
zakona ¢. 180/2011 Z.z., ktoré podl'a neho zasiahli spatne do pravoplatnych rozhodnuti, vydanych pred
jeho u¢innost'ou, ¢im nepripustne zasiahli uz do dobromyselne nadobudnutych prav, ked’ze Zalobca bol
drzitelom parkovacieho preukazu; pdvodne ,,0sobitne oznaceného vozidla“ s neobmedzenou casovou
platnost'ou),

- 7e sa nezaoberal zdkonnost'ou postupu spravneho organu, ktory v rozpore s ustanovenim § 55 ods.
13, prvou vetou zakona ¢. 447/2008 Z.z. mu nedorucil prvostupnovy lekarsky posudok z 20.05.2013,
¢im mu prakticky znemoznil pre nedostatok informécii riadne argumentovat’ v odvolacom konani, resp.
nezakonny postup ovplyvnil aj v€asnost’ doloZenia spravy/néalezu z urodynamického vySetrenia,

- 7e sa nezaoberal s obsahom a désledkami § 65 ods. 5 zakona €. 447/2008 Z.z., podla ktorého sa
otazka odkazanosti na individualnu prepravu neprehodnocuje znovu u tych oséb u ktorych sa zdravotny
stav nezmenil,

- nezistil spravne skutkovy stav tykajuci sa najma verifikovaného urgentného mocenia a v désledku toho
vyvodil nespravne pravne zavery.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na svojom stanovisku k podanej Zalobe s tym, Ze
zalobca v odvolani poukazuje na tie isté dévody ako v podanej Zalobe. Zdoraznil, Ze spravny organ nemal
ziadnu vedomost’ o tom, Ze zalobca bol drzitelom ,,Preukazu osobitného oznacenia vozidla“, ked’ze ho
nadobudol od Obvodného uradu Bratislava v roku 2008 bez Lekarskeho posudku o potvrdeni, Zze ide o
obcana s tazkym zdravotnym postihnutim odkazanym na individualnu dopravu osobnym motorovym
vozidlom, (ktory vydaval spravny organ), ¢o bolo v rozpore s platnou pravnou tpravou ( § 17 ods. 1
pism. a/ az ¢/ zdkona ¢. 195/1998 Z.z.). Preto nepovazuje za dovodné tvrdenie zalobcu o nedostato¢nej
spolupraci v danom spravnom konani. Ziadal aby odvolaci sud rozsudok krajského studu potvrdil ako
vecne spravny.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢.162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (,,OSP*)
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s citovanym ustanovenim sa toto odvolacie konanie riadi ustanoveniami zakona ¢. 99/1963 Zb.
OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ a § 250ja OSP
preskumal napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet'.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob. Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).



Podla ust. § 53 ods. 1 a 2 zdkona o penaznych prispevkoch, na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom
konani s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68 spravneho poriadku sa nevzt'ahuji na konanie vo
veciach kompenzacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

Podrla ust. § 33 ods. 1 spravneho poriadku, uc¢astnik konania a zu¢astnena osoba ma pravo navrhovat’
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Pokial’ zalobca namietal nedostatont akceptaciu uz nadobudnutych prav, tu je potrebné zdoéraznit' uz
ustalené stanovisko Ustavného sudu Slovenskej republiky o pdsobnosti ¢asovych pravnych noriem,
napr. aj v naleze PL. US 16/09-51 zo dita 27. oktdbra 2010, kde konstatoval, cit.: ,,néhle zmeny pravidiel
suvisia s kategoriami retroaktivity, ochrany nadobudnutych prav a legitimnym ocakavanim
vychadzajucim z tradicie (pdvodne nemeckej) administrativistiky (porov. TieZ Hendrych, D.: Spravni
pravo, obecna ¢ast. 7. Wdéani. Praha: C.H.Beck 2009, s. 813). Takéto legitimne oCakavanie, uc¢elom
ktorého je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci, je potrebné metodicky odliSovat od
konceptu legitimneho o¢akévania, ktorym Eurdpsky sud pre T'udské prava definuje predmet ochrany, a
teda aplikovatelnost’ ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod.... nepochybne nadobudnutym pravom je napr. narok na konkrétnu davku, ktora bola splatna
podla predchéadzajuceho predpisu...technicky je nadobudnutym pravom aj pravo na prispevok vo vyske
nie nizSej, ako vo vySke vypocitanej na zdklade povodného vzorca v tom zmysle, ze ak by nebol
zmeneny zakon, tak by bol $tat povinny plnit' zodpovedajiicu povinnost’. V okolnostiach danej veci v§ak
nejde o nadobudnuté pravo hodné momentalnej $pecidlnej Uistavnej ochrany, ¢o vyplyva hlavne s
charakteru samotného prispevku a kontextu jeho modifikacie...”.

Prispevok na kompenzaciu TZP savisiacu s vyhotovenim parkovacieho preukazu mozno poskytnit’ len
tazko zdravotne postihnutej fyzickej osobe, ktora splia zikonom stanovené podmienky. Odvolaci sud
povazuje za potrebné zdoraznit, Ze pravny narok na vyhotovenie parkovacicho preukazu ako jedného z
prispevkov na kompenziciu TZP neexistuje, ide o fakultativnu davku, a preto pri posudzovani
zakonnosti rozhodnutia zalovaného odvolaci sud sktimal len to, ¢i Zzalovany pred svojim rozhodnutim
dostato¢ne zistil skuto¢ny stav veci, ¢i rozhodnutie zodpoveda obsahu spisov a zdsadam logického
myslenia.

Nebolo sporné, ze Zalobca v minulosti bol drzitelom ,,Preukazu osobitného ozna¢enia vozidla“ avSak
podla Zalovaného ho Zalobca nenadobudol zdkonnym sposobom, kedze nebol vydany na zéklade
posudku prislusného organu podla zédkona o socidlnej pomoci (§ 17 ods. 1 pism. a/ az c/ zak.C.
195/1998 Z.z.) v zmysle ktorého sa TZP Ziadatela uréuje spomenutym posudkom z obsahu ktorého
malo vyplynut, Ze je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

Medzi uc¢astnikmi nebolo sporné, Ze zalobca je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou
funkénej poruchy 50% so zaradenim podla prilohy €. 3, kapitola XIV, ¢ast’ A, bod 6, pism. d/ zékona ¢.
447/2008 Z. z., (maligny tumor prostaty po piatich rokoch od stabilizacie), av§ak zmienka o odkéazanosti
zalobcu na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom v rozhodnutiach absentuje. Sporné
ostalo, ¢i skutoéne nastala zmena v jeho zdravotnom stave (podla zalobcu nenastala, ani podla
odborného lekarskeho nalezu k ziadnej zmene u Zzalobcu nedoSlo), ¢o by malo vplyv na trvanie
odkazanosti, ked’ podl'a napadnutého rozhodnutia k zmene zdravotného stavu zalobcu doslo.

Pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti posudkovy lekar pracuje najmi s lekarom so $pecializaciou
v §pecializatnom odbore vSeobecné lekarstvo, vychadza pritom z aktualneho lekarskeho nalezu a je
povinny brat’ do Gvahy aj ostatnu zdravotni dokumentaciu predkladant ucastnikom konania. Lekarsky
posudok v konani o priznani parkovacicho preukazu predstavuje odborné posudenie skutkového stavu v
pisomnej forme tak, Ze poskytuje odpovede na zdkonom polozené otazky a tiez sa zasadnym spdsobom



formou podkladu rozhodnutia zaobera predbeznou otazkou vo vztahu ku skuto¢nostiam, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom ziadatel'a o parkovaci preukaz. Vykonanie potrebnych konzultacii a vyhodnotenie
dostupnych lekarskych nélezov predstavuje jeden z moznych nastrojov organov konajiicich o narokoch
na kompenzaciu a ich nevyuzitie je v rozpore s poziadavkou na aktivny pristup organov (§ 1 zakona ¢.
447/2008 Z.z. a § 3 ods. 3 spravneho poriadku) s nasledkom existencie skutkovej vady v lekarskom
posudku, ktory je zakladnym podkladom rozhodnutia, na vysledky ktorého musi konajuci std
prihliadnut’ (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Aj znalecky posudok je jednym z ddkazov v spravnom konani, ktory hodnoti spravny organ ako
ktorykol'vek iny dokaz, pricom vsak nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ v ilom uvedenych zaverov,
ale hodnoti iba to, ¢i uvahy znalca zodpovedajii zdsadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajicim z
dokazov vykonanych spravnym orgédnom. Spravny organ ho nemoéze oznalit’ ako nespravny a nahradit’
ho vlastnym posudenim skuto¢nosti z odbornej stranky. Vzhladom na to, Ze posudzovanie miery
funk¢énej poruchy je odbornou medicinskou otazkou, rozhodnutie stdu zavisi predovSetkym na
odbornom lekarskom posudeni. Sud si preto neméze urobit’ o tejto odbornej otazke vlastny usudok.
Posudok, ktory spita poziadavky uplnosti, celistvosti a presved&ivosti a ktory sa vysporiada so
vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami, byva spravidla rozhodujucim doékazom pre posudenie
spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia.

Rozhodnutie Zalovaného musi byt podmienené spravnou uvahou, ktora vyplyva zo zasady volného
hodnotenia dokazov. Do takéhoto hodnotenia dokazov sud zasahuje v pripade, ked” rozhodnutie
zalovaného odporuje obsahu spisov, alebo zdsadam logického myslenia. K takémuto pochybeniu
zalovaného podla nazoru odvolacicho sudu doslo, ked’ posudkovy lekar vyluéne formélne hodnotil
vyznam slov a dosledkov ,aktatneho a nutkavého mocenia“, ktoré sa nesporne premicta aj do
odkazanosti Zalobcu na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. O to viac, ze tak ako
spravne zalobca uviedol, lekarsky posudok odvolavajici sa na odborny nazor Dr. Z., PhD., ktory si
osvojil aj krajsky std, nedava jednozna¢né stanovisko k zdravotnej problematike Zalobcu, kedZe sa
venuje diagnostike inkontinencie mocu zien bez dal§icho suvisiaceho vysvetlenia.

S ohladom na rozporuplné nazory k danej problematike odvolaci sid bez d’alSicho dokazu, za ktory
povazuje ako vhodny znalecky posudok z odboru (onko) urolégie, nemoéze vzhladom uz vysSie
uvaddzanym poziadavkdm o Uplnosti, celistvosti a presvedCivosti bez akychkol'vek pochybnosti
vysporiadat’ sa so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami a vo veci rozhodntit’. Za tymto ucelom bude
potrebné, aby v priebehu d’alSicho konania spravne organy postupovali v uzkej su¢innosti s ¢astnikmi
konania, ktorych sa konanie tyka a da im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat,, najmé sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy (klast’ znalcovi otazky).
Utastnikom konania a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu (vid’ § 3 ods. 2 spravneho
poriadku).

Prislusny organ doruéi t¢astnikovi konania spolu s rozhodnutim aj komplexny posudok alebo posudok
na ucely parkovacieho preukazu, ktoré st podkladom tohto rozhodnutia.

Ak zalobca v priecbehu konania vo veciach parkovacicho preukazu predlozi dalSiu zdravotni
dokumentaciu, ktord nie je obsahom lekarskeho nalezu, posudkovy lekar tuto zdravotni dokumentaciu
posudi a zohl'adni ju v lekarskom posudku.

Na zéklade uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze v preskimavanom konani zalovaného
doslo k vade, ktorda mohla mat za nasledok nezakonnost' vydaného rozhodnutia, preto napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alsSie konanie. V d’alSom konani Zalovany bude
postupovat’ naznacenym smerom.

O tomto rozsudku rozhodol senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.



Odvolaci sud rozhodol o trovach konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 224 ods. 1
O. s. p. tak, Ze Gspesnému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal, ked’ze zalobca si ich nevy¢islil ani po troch
pracovnych diioch od vyhlasenia rozsudku a z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu nejaké vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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