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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obzalovaného H. G. pre zlo¢in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. na verejnom zasadnuti konanom dna 25. maja 2016 v
Bratislave prejednal odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného stdu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica z 25. januara 2016, sp. zn. BB-3T/41/2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratorasazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica rozsudkom z 25. januéara 2016, sp.
zn. BB-3T/41/2015, uznal obzalovaného H. G. za vinného zo zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods.
1, ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 30. juna 2015, v ¢ase okolo 09.40 hod. v Bratislave na ul. H. ¢. XX vo vestibule M. tiradu Bratislava
na prizemi, na osobnom stretnuti si ako colnik v stvislosti s podanim Ziadosti o zaradenie do evidencie
obchodnikov s vybranym minerdlnym olejom pre pravnickii osobu Eni Austria GmbH, so sidlom
Handelskai 94-96, Vieden, Spolkova republika Rakusko (d’alej len ,,Eni Austria GmbH*), so slovami ,.Co
vie klient pontknut™, vyziadal pre seba od Mgr. J. V., konajiceho za pravnicku osobu Eni Austria
GmbH, uplatok v nespecifikovanej podobe, ndsledne svoju poziadavku so slovami,, Toto nie je na flasu a
dezert”, Mgr. J. V. potvrdil, pricom dna 1. jala 2015, v ¢ase o 14.27 hod. V Bratislave na ul. H. ¢. XX
na ulici, pri vchodovych dverach M. uradu Bratislava, na osobnom stretnuti s Mgr. J. V., svoju
poziadavku zopakoval a konkretizoval tak, ze od neho vyziadal finanénti hotovost’ vo vyske 700 €,
priCom dna 3. jula 2015, v ¢ase o 09.50 hod. v telefonickom rozhovore s Mgr. J. V.platok zvysil na
sumu vo vySke 1 500 €, a to za urychlenu pripravu podkladov potrebnych na vydanie povolenia na
obchodovanie s vybranym mineralnym olejom a osved¢enia o zaradeni do evidencie obchodnikov s
vybranym minerdlnym olejom podla § 25a zak. €. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v
zneni neskorSich predpisov, pre danovy subjekt Eni Austria GmbH.



Za to mu Specializovany trestny sud, podla § 329 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. V Tr.
zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., ulozil trest odiatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

Podl'a § 51 ods. 1 Trestného zakona a za podmienok podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
vykon trestu odnatia slobody mu podmieneéne odlozil, pricom siad obzalovanému zaroven ulozil
proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim v skuiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud stanovil obzalovanému skisobnu dobu na 5 (pét) rokov.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona std ulozil obzalovanému povinnost podrobit’ sa v
sucinnosti s proba¢nym a mediaénym tradnikom okresného stidu v mieste bydliska obzalovaného alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu s protikorupénou
témou.

Podl'a § 51 ods. 5 Trestného zdkona sud ulozil obZalovanému povinnost’ strpiet’ nad sebou kontrolu
vykondvant proba¢nym a media¢nym uradnikom okresného sudu v mieste bydliska obzalovaného.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona sud ulozil obZzalovanému pefiazny trest vo vyske 5 000 eur.
Podl'a § 57 ods. 2 Trestného zakona zaplatena suma peniazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona prvostupiiovy sud ustanovil pre pripad, ze by vykon penazného
trestu mohol byt imyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 5 (pit’) mesiacov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud ulozil aj trest zdkazu sluzby v ozbrojenych zboroch
Slovenskej republiky a trest zakazu ¢innosti suvisiacej s vykonom funkcie verejného Cinitel'a na dobu 7
(sedem) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator Uradu §pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky v¢as odvolanie.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky predovsetkym namietol skuto¢nost’, Ze ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona
je mozné pouzit’ len vo vynimoc¢nych pripadoch.

Podla jeho nazoru sa ma jednat' o okolnosti bezprostredne stvisiace osobou pachatela, ktoré vSak
nesuvisia s trestnym ¢inom a existuju v Case rozhodovania o treste. V danom pripade vSak u
obzalované¢ho v Case rozhodovania neexistovali také polahCujuce skuto¢nosti, ktoré by v koneénom
dosledku umoznovali mimoriadne zniZenie trestu v intenciach ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Namietal,
ze v odovodneni rozhodnutia sad pri aplikacii cit. ustanovenia zohl'adfioval okolnosti, ktoré nemozno
subsumovat’ pod také pomery pachatel’a, ktoré by oddvodiiovali pouzitie zmierfiujiceho ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. z&k. Povazoval za nevyhnutné, aby sud z hladiska individualnej a generdlnej prevencie
ulozil obzalovanému nepodmieneény trest odiatia slobody. Vychovné poésobenie nepodmieneéného
trestu odnatia slobody na spolo¢nost’ vidi predovsetkym v tom, Ze v suCasnej dobe je nevyhnutné,
vzhladom na mnozstvo odhalenych korupénych konani predovSetkym vo verejnej sprave, dat’ ostatnym
¢lenom spolo€nosti najavo, ze korupcné sprévanie nebude tolerované bez toho, aby bolo spravodlivo
postihnuté. Ma za to, Ze prave nepodmieneény trest odnatia slobody spolu s d’alSimi druhmi trestov by
zodpovedal vysSie uvedenym kritériam. NeuloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody
obzalovanému by mohlo u spolo¢nosti vyvolat' dojem, ze verejny Cinitel’ sa mdze dopustit’ korupénej
trestnej ¢innosti bez toho, aby bol citelnym spésobom postihnuty. Vo vzt'ahu k ostatnym druhom
ulozenych trestov uviedol, Ze ich povazuje za dostacujuce.

Navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky zrus$il podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku



napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banskéa Bystrica, sp. zn. BB-
3 T 41/2005, zo dia 25. janudra 2016 vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku a
sam rozhodol o uloZeni trestov v intencidch odvolania, t.j. aby obZzalovanému popri ostatnych trestoch
(penazny trest a trest zdkazu Cinnosti) ulozil aj nepodmienecny trest odinatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por., po zisteni, Ze niet dévodu na zamietnutie
odvolania podla § 316 ods. 1 ani na zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskumal vyrok o
treste napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu
konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Prvostupiiovy sud pri rozhodovani o uloZeni druhu trestu a jeho vymery postupoval v sulade s kritériami
uvedenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak. s cielom split’ ucel trestov tak z pohladu individudlnej ako aj
generalnej prevencie. Prihliadal na stupeit nebezpe¢nosti trestného ¢inu pre spoloCnost, ktory je
uréovany najmé vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésobom vykonania ¢inu a
jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol ¢in spachany, osobou pachatela, mierou jeho zavinenia a
jeho pohnutkou. Rovnako prihliadal aj na pomery pachatel'a a moznost’ jeho napravy.

V danom pripade prvostupnovy sud zistil u obzalovaného polah¢ujuce okolnosti spo¢ivajice v tom, ze
obzalovany doposial’ viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zak.) a Gprimne ol'utoval spachanie trestného
¢inu (§ 36 pism. I/ Tr. zak.).

Prvostupiiovy sud vSak dospel k z&veru, ze u obzalovaného H. G. existuji okolnosti odévodiujice
pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1, Tr. zdk. o mimoriadnom znizeni trestu, a to krajne nepriaznivé
nasledky v rodinnom a osobnom zivote obzalovaného (potrat manzelky, strata zamestnania). Poukazal
tiez na to, ze manzelka obzalovaného sa v dosledku vaznych psychickych problémov aktualne nemdze
starat’ o dcéru, preto obzalovany zabezpecuje sam starostlivost’ o rodinu, ktord zije z nim poberaného
vysluhového dochodku. Prvostupriovy sud skonStatoval, ze sa jedna o také pomery pachatela, ze je z
nich zjavné, ze trest odnatia slobody uloZeny v rdmci trestnej sadzby uvedenej v § 329 ods. 2 Tr. zak.
by obzalovany H. G. pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. Na zéklade tychto skuto¢nosti
dospel prvostupnovy sud k zaveru, Zze postupom podla § 51 ods. 1 Tr. zak. je nielen zakonné, ale aj
vhodné podmienecne odlozit’ obzalovanému H. G. vykon trestu odilatia slobody neprevySujiiceho tri
roky.

V tomto smere sa Najvys$si sud Slovenskej republiky v plnom rozsahu stotoziuje s tvahami a zavermi
rozvedenymi v napadnutom rozsudku, ktoré viedli sud prvého stupna k rozhodnutiu o uloZeni trestu
odnatia slobody pod dolnti hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby vymedzenej v § 329 ods. 2 Tr.
zak. a tento povazuje za zakonny a spravny. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil i s ndzorom
sudu prvého stupiia, ze u obzalované¢ho boli splnené zdkonné podmienky pre podmiene¢né odloZenie
vykonu uloZeného trestu, pricom skuSobnti dobu v trvani 5 rokov povazuje za primeranu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje povinnost’, ulozeni sidom prvého stupiia obzalovanému
spocivajucu v jeho sucinnosti s probaénym a medianym tradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu s protikorupénou témou, ako aj povinnost’
uloZzeni sudom prvého stupna obzalovanému strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanii probaénym a
mediaénym tradnikom, za primerani uloZenému trestu vzhladom na spachany druh trestnej ¢innosti.
Uvedené obmedzenie a povinnost nadmerne neobmedzuju obzalovaného do takej miery, ze by to
podstatnym spdsobom vylucovalo zmysel podmienecné¢ho odkladu trestu.

Najvyssi sud za to, ze prvostupiiovy sud nepochybil, ked’ pri uloZeni penazného trestu rozhodoval na
zaklade v§eobecnych kritérii v sulade s § 38 Tr. zak. a s prihliadnutim na osobné a majetkové pomery
obzalovaného. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje tiez na to, Ze prvostupiovy sud uznesenim podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného o uznani viny. Napriek tomu, Ze obzalovany sa
priznal k trestnej ¢innosti, a tym aj uznal svoju vinu, nemozno opomenut’ skutocnost’, Ze obzalovany sa



svojim konanim snazil ziskat majetkovy prospech, hoci uplatok napokon neprevzal. Vzhl'adom na
uvedené najvyss$i sud povazoval vymeru penazné¢ho trestu vo vySke 5 000 eur za primerant a
dostato¢nu. Zaroven S$pecializovany trestny sud spravne postupoval, ak podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre
pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovil obzalovanému nahradny trest
odnatia slobody.

Najvyssi sud mal preukazané, ze obZalovany sa trestného ¢inu dopustil ako verejny €initel' v stvislosti s
jeho rozhodovacou c¢innostou o zaradeni do evidencie a zapise dafiovych subjektov, pricom toto
postavenie mu umoznilo spachanie predmetného skutku. Spravne preto postupoval Specializovany
trestny sud, pokial v zdujme prehibenia vychovného u¢inku uloZenych trestov a v zaujme ochrany
spolo¢nosti obzalovanému ulozil podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest zakazu sluzby v ozbrojenych
silach Slovenskej republiky a trest zakazu ¢innosti stivisiacej s vykonom funkcie verejného Cinitel'a na
dobu sedem rokov.

Vo vzt'ahu k namietke prokuratora tykajiicej sa neexistencie takych polahcujicich okolnosti, ktoré by
umoziovali mimoriadne znizenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., najvys$si sud uvadza, Ze za
mimoriadne pomery pachatel’a, ktoré odévodniujii mimoriadne znizenie trestu odnatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby moézu spocivat’ tiez v tom, Ze pachatel sa stard o osoby, ktoré st na nom zavislé
svojou vyzivou alebo vychovou. V danom pripade sa jednéd o situdciu obzalovaného, ktory sa stara o
rodinu, ktora je nanho vyzivou odkazana a dlhodoba nepritomnost’ pachatel’a v rodine by mohla vaznym
sposobom ohrozit' riadnu vyzivu a vychovu tychto os6b. Prvostupnovy sud preto spravne pravne
posudil, Ze sa jednd o také okolnosti, ktoré nadobudli taky vyznam, Ze ich bude mozné posudit’ ako
vynimo¢né okolnosti pripadu v zmysle ust. § 39 ods. 1 Tr. zdk. V danom pripade by sa javil
nepodmiene¢ny trest odnatia slobody ako neprimerane prisny, pricom odvolaci sid ma za to, ze na
prevychovu obzalovaného je mozné vplyvat’ aj inymi druhmi trestov, ktoré ulozil $pecializovany trestny
sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre zmenu prvostupnového rozhodnutia, a preto

odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ako
nedovodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

