Najvyssi sud 3 Cdo 104/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. V., byvajiceho v T.,
zastupeného JUDr. J. G., advokatom so sidlom v T., proti Zalovanému R. K., byvajicemu
v K., 0 zaplatenie 11 000 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom siide Komarno pod sp.
zn. 13 C 345/2011, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 31. oktobra
2012 sp. zn. 25 Co 289/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno rozsudkom z 22. jina 2012 ¢.k. 13 C 345/2011-87 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit' mu sumu 11 000 €
S prislusenstvom, ktora si podla tvrdenia Zalobcu zalovany pozical vzmysle zmluvy
0 pdzicke z 26. maja 2009. Na odovodnenie zamietnutia zaloby sid prvého stupiia uviedol, ze
zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal svoje tvrdenie, zZe na zaklade
uvedenej zmluvy doslo z jeho strany aj k realnemu plneniu — poskytnutiu predmetnej sumy.
V rozhodnuti sud prvého stupiia poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 138/2009 a 2 Cdo 293/2008 a so zretelom na vysledky vykonaného
dokazovania a skuto¢nost, Zze zalovany prevzatie sumy poprel a jedinym dokazom
nasved¢ujicim v prospech zalobcovho tvrdenia bol iba samotny text pisomne vyhotovenej
zmluvy o pozicke, uzavrel, Ze zalobca neposkytol Zalovanému realne plnenie (nezaplatil
mu 11 000 €), preto nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o pdzicke (§ 657 Obcianskeho

zakonnika) a Zalobe teda nebolo mozné vyhoviet. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil

v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
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Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Trnave rozsudkom z31. oktobra 2013
sp. zn. 25 Co 289/2012 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.).
V odévodneni poukdzal na § 657 Obcianskeho zdkonnika a podal interpretaciu tohto
ustanovenia, charakteristiku zmluvy o po6zicke a tiez vyklad niektorych procesnych pojmov
(napriklad o dokazovani, bremene tvrdenia a dokaznom bremene). Podl'a ndzoru odvolacieho
sudu zistil std prvého stupna v postacujicom rozsahu relevantné skutkové okolnosti, vykonal
nalezité dokazovanie a dokazy primerane vyhodnotil. Vysledky vykonaného dokazovania
adekvatne pravne posudil. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu bolo v konani preukazané, ze
ucastnici 26. maja 2009 uzavreli zmluvu o pdzicke, podpis zalovaného na ktorej bol aj tradne
overeny, potom sa vSak vzdialili do reStaurdcie, kde mal Zalobca vyplatit peniaze
zalovanému, k tomu uz ale (po ich hadke) nedoslo. Za danej situdcie bolo na zalobcovi, aby
preukazal vyplatenie 11 000 € zalovanému. To vSak zalobca nepreukazal. Na tomto zéklade
dospel odvolaci sud k zdveru zhodnému so zaverom stdu prvého stupia, ze zaloba nebola

podana dévodne.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalobca dovolanim, v ktorom uviedol, Ze
sudy vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a tym mu odnali moznost’
pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Sudy tiez nespravne vyhodnotili vysledky
vykonaného dokazovania, predovsetkym vtom, Ze napriek uzavretiu zmluvy o pdzicke
S textom potvrdzujlicim prevzatie pozicanej sumy a tieZ napriek radnému overeniu podpisu
zalovaného na tejto zmluve vychadzali ztoho, Ze Zalobca nepreukdzal vyplatenie sumy
11000 €. Na druhej strane akceptovali ni¢im neoverené tvrdenia zalovaného. Z tychto
dovodov ziadal napadnuty rozsudok atiez nim potvrdeny rozsudok zruSit avec vratit

prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu poprel opodstatnenost tohto opravnému

prostriedku Zalobcu.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal véas
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastpeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.
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1. V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné,
ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pradvneho nazoru dovolacieho siidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’” dovolania zalobcu z uvedenych ustanoveni nevyplyva — napadnuty nie
je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci
dosial nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) adovolanie smeruje
proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku
uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

2. So zretel'om na vysSie uvedené by dovolanie zalobcu mohlo byt’ procesne pripustné,
len ak vkonani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované
v ustanoveni § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost dovolania zalobcu preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.
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Zalobca v dovolani uviedol, Ze jeho dovolanie je pripustné preto, lebo mu v konani
bola odnatd moznost' pred sidom konat. Pod odiatim moznosti konat pred stidom
sa v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu
alebo inému vSeobecne zavdaznému pravnemu predpisu, ktory ma za ndsledok znemoznenie
realizdcie procesnych opravneni ucCastnika obcianskeho sudneho konania (napriklad prava
zOCastnit’ sa pojednavania, vyjadrovat sa k veci a K vykonanému dokazovaniu, podavat

navrhy).

Dovolatel’ v danej veci namietal odnatie jeho moznosti pred sidom konat’ postupom
stdov v procese vykondvania dokazovania, hodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania,
uplatnenia dokazného bremena a dosledkov jeho neunesenia. K tomu dovolaci sid uvadza

nasledovné:

Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu
v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov
konania (vid’ tiez uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012,
3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011).

Nevykonanie urcit¢ého dokazu (nevyhovenie navrhu ucastnika, aby sud vykonal
ten — ktory dokaz) mdze mat’ za nésledok len neuplnost’ skutkovych zisteni veducu pripadne
k vydaniu nespravneho rozhodnutia, nie vSak procesnu vadu vzmysle § 237 O.s.p.
(vide R 37/1993). Zo samej skutoCnosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno
vyvodit, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 237 pism. f/ O.s.p.

pripustné (vid’ R 125/1999, R 6/2000).

Ak stdy v niektorom smere pripadne aj zalozili svoje rozhodnutia na nespravnom
posudeni dokazného bremena, vytykana okolnost’ v zmysle rozhodovacej praxe najvysSieho
sidu nezaklada procesnu vadu konania uvedent v § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj napriklad
uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011 a 5 Cdo 24/2012).
V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde teda 0 dovod, ktory by zakladal pripustnost’
dovolania podla § 237 O.s.p. (vid’ R 42/1993, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu,
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napriklad sp. zn. 1 Cdo 18/2011, 2 Cdo 39/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo 314/2012,
5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).

Zalobcom namietana netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov,
ku ktorym (udajne) dospeli v procese dokazovania, moze zakladat' (nanajvys) tzv. int vadu
konania; v pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dévod
zakladajuci procesnii vadu konania Vzmysle § 237 f/ O.s.p. (vid viaceré rozhodnutia
najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak Kk tejto nespravnosti v sidnom konani dojde, nie je fiou
znemoznena realizacia procesnych opravneni Ui€astnika konania. Pre Gplnost’ treba dodat’, Ze
dovolaci sud nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len
z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel
od prvostupnového a odvolacicho sidu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat
dokazovanie — vid’ § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (,,dokazovanie v§ak nevykonava“). Dovolanim
sa preto nemozno Uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého

a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania.

3. Pokial’ zalobca tvrdi, ze rozhodnutia sidov spocCivaji na nespravnom pravnom
posudeni veci, dovolaci sud uvadza, ze pravnym posidenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sad nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit
V procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), SAMO nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a tiez napriklad
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania
uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny
v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania. Ked’Ze Zalobca uvedeny dovolaci dovod
uplatnil v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit

napadnuté uznesenie posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.
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4. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania zalobcu z § 238 a 237 O.s.p. nemozno
vyvodit’, dospel najvyssi std k zaveru, ze jeho opravny prostriedok je procesne nepripustny.
Dovolaci sid preto dovolanie Zalobcu odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani Gspesnému zZalovanému vzniklo prdvo na ndhradu trov konania
proti zalobcovi, ktory uspech v dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S ustanoveniami § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci siad nepriznal
zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodal névrh na jej

priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. marca 2014

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



