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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemanica na neverejnom zasadnuti spojenom s verejnym
vyhlasenim rozsudku konanom 20. jula 2022 v Bratislave v trestnej veci obvineného R. W. a spol. pre
pre¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné, prejednal dovolania obvineného
R. W. a obvineného C. Q. podané proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 3To/120/2019, z 5.
decembra 2019 a takto

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku, uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/120/2019,
z 5. decembra 2019, a rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T/27/2018, z 19. marca 2019 a
konanim ktoré im predchadzalo bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku

poruseny zakon

v ustanoveniach § 2 ods. 12, § 30 ods. 1, ods. 2, § 119 ods. 3, § 126 ods. 1, § 138, § 269 a § 319
Trestného poriadku v neprospech obvineného R. W..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
3To/120/2019, z 5. decembra 2019 vo vyrokovej Casti tykajicej sa obvineného R. W. a zrusuje
rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T/27/2018, z 19. marca 2019 v cCasti - vo vyroku o vine,
vyroku o treste a vo vyroku o nahrade §kody tykajucich sa obvineného R. W..

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu, vo vztahu k obvinenému R. W. znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie obvineného C. Q. zamieta.

Odovodnenie



Rozsudkom Okresného stdu Trnava, sp. zn. 1T/27/2018, z 19. marca 2019 boli obvineni C. Q. a R. W.
uznani za vinnych zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 20, § 156 ods.
1 Trestného zédkona a precinu vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku Okresného sudu Trnava. Za tieto
trestné ¢iny bol obidvom menovanym zhodne ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15
mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na sktSobni dobu dva roky. Zaroven bola
obvinenym ulozend povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahraditt poskodenej strane - VSeobecnej
zdravotnej poist'ovni, a. s., Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka Skodu vo vyske 149,21 €. Poskodeny Q.
F. bol s narokom na néhradu skody odkazany na civilny proces.

Krajsky std v Trnave uznesenim, sp. zn. 3To/120/2019, z 5. decembra 2019 postupom podla § 319
Trestného poriadku zamietol odvolania obvinenych C. Q. a R. W. ako neddvodné.

Proti ozna¢enému uzneseniu Krajského stidu v Trnave podali dovolanie obvineni C. Q. a R. W.
argumentujuc naplnenim dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
[zasadnym spOésobom bolo poru§ené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym spdsobom] a podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’].

V dovolani uviedli: ,,Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sid vo svojom rozhodnuti sa ziadnym spdsobom
nezaoberal tvrdeniami obzalovanych, konStatoval len, Ze odvolanie je nedovodné. Svoje rozhodnutie
neoddvodnil ani vyCerpavajiico ani riadne. Postupom stdu prvého stupna ako aj postupom odvolacieho
sudu bola obZalovanému odiata moznost’ konat' pred sudom a poruSené jeho pravo na obhajobu.
Napadnuté rozhodnutia sidov povazuji obzalovani za nepreskiimatelné. Potreba riadneho odovodnenia
vychadza aj z judikatu ESLP napr. v rozsudku Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994.
Okresny sud Trnava ako aj odvolaci sud uviedli Zze pri vyhodnoteni viny vychadzali z vypovede
poskodeného F., svedkyn Y. a C., rekognicie p. C., z kamerového zadznamu z ONE Clubu, pricom
rekognicia s pani C. a kamerové zaznamy st nezdkonnymi dokazmi, resp. si dokazmi, ktoré neboli
zabezpecené zadkonne. Trvame na argumentacii uvedenej v uzneseni Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
3To/6/2015, kde sa vyvodzuje nasledovné: ,,Z ustanovenia § 30 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, ze
nezu¢astnenou osobou moéze byt len osoba, u ktorej nie st pochybnosti o nezaujatosti okrem iného vo
vztahu k orgénu ¢innému v trestnom konani. Takou osobou nemdze byt policajt pésobiaci na tom istom
policajnom riaditel'stve alebo jeho nadriadenom alebo podriadenom organe ako konajici vySetrovatel,
resp. povereny prislusnik PZ, kedze v takom pripade mozno mat odoévodneni pochybnost o
nezaujatosti vo vztahu k organu ¢innému v trestnom konani. Uvedené sa stalo aj v prejednavanej

policajtka A. pri rekognicii ani nebola, tak potom je tento dokaz nezakonny taktiez, nakol’ko samotny
Trestny poriadok vyzaduje ucast’ neziiCastnenej osoby po celi dobu rekognicie a nepostacuje ucast’ len
pri podpise tejto zapisnice o jej vykonani.

Okresny sud Trnava ani odvolaci sid vobec neoddvodnili pouzitie kamerovych zaznamov, a preto trvam
na tom, ze predmetny kamerovy zdznam z ONE Clubu, ako aj nasledné fotografie z neho vyplyvajtce,
st nezdkonnym dokazom, nakol’ko v celom vySetrovacom spise, vratane toho sudneho, absentuje bud’
zapisnica o dobrovolnom vydani veci, resp. o odnati veci a tento dokaz je procesne nepouzitelny,
nakolko absentuje vydanie kamerového zaznamu z ONE Clubu, pricom takyto postup sa vyzaduje v
zmysle Trestného poriadku. Odvolaci sud len uviedol, Ze treba vyuzit’ ustanovenie § 89 ods. 1 Trestného
poriadku a Ze nakolko opravnend osoba predlozila ,,na vyzvanie" predmetny zaznam, potom sa naplnil
zakonny dovod. Obzalovani v§ak maju za to, ze kamerovy zaznam z ONE Clubu je nezédkonne ziskany
dokaz. Citované ustanovenia § 3 ods. 2 Trestného poriadku, o ktoré sud oprel vyuzitie dokazu, vobec
nesuvisi s tym, ze kamerovy zdznam musi byt pretaveny ako dokaz do trestného konania, aby vyvolal
nejaké pravne ucinky. Nakolko je zrejmé, Ze tento zaznam nevykonala policia, ale sukromna civilna
osoba, mal byt’ jednozna¢ne vydany do trestného konania, a to bud’ vyzvou na dobrovolné vydanie veci,
resp. zapisnice o odnati veci. Takyto postup nebol zachovany a sud napriek tomu dokaz vykonal tak, ze
predmetny zdznam na hlavnom pojednéavani prehral, ¢im zatazil celé¢ konanie vadou.



Mam za to, ze vo vztahu k osobe obzalovaného C. Q. je zalozené preukazanie jeho viny len na jedinom
vysluchu z pripravného konania, a to vysluchu svedkyne R. Y., ktord uviedla v pripravnom konani 14.
oktobra 2016, Ze medzi osobami, ktoré sa mali podiel'at’ na protipravnom konani, videla aj osobu C. Q.,
prezyvaného ,,H.". V druhej svojej svedeckej vypovedi po vzneseni obvinenia, a teda po zaruceni prava
na obhajobu, jednoznaéne uviedla, Ze obzalovany C. Q. sa nedopustil v ¢ase, ktory je prejednavany ako
konkrétny skutok, ziadneho protipravneho konania. Mame za to, Ze je dana procesna nespdsobilost’
vypovede svedkyne R. Y. zo 14. oktébra 2016. Vzhladom na nezékonnost kamerového zdznamu a
uradnych zaznamov z nich vyplyvajicich, ako aj zo ziadnych okolnosti vyplyvajucich z vysluchu C. a
F., nebol po cely ¢as konania od Ziadneho svedka produkovany a na hlavnom pojednavani vykonany
jediny dokaz, ktory by dokazal akukol'vek ti¢ast’ obzalovaného C. Q. na predmetnom skutku. Ohl'adom
toho, ze ide o pripadne jeden jediny dokaz, dokonca sud na hlavnom pojednavani pouéil svedkynu Y., ¢o
musi byt’ zrejmé z nahravky z hlavného pojednévania.

Vo vztahu k obzalovanému R. W. k vykonaniu rekognicie svedkyiiou C., namietam, Ze pri rekognicii
svedkyne J. C. bola ako nezcastnend osoba Q. A., nakolko malo by ist, nielenze ide o prislusnika
Policajného zboru SR, ale dokonca ide o osobu, ktora spisovala ako povereny prislusnik v tejto trestnej
veci zapisnicu o trestnom oznameni, a to 2. oktoébra 2016 s osobou W. C., priCom v zmysle ustanovenia
§ 30 ods. 2 Trestného poriadku: ,,Nezi€astnend osoba je osoba spOsobild na pravne ukony, u ktorej nie
su pochybnosti o jej nezaujatosti vo vzt'ahu k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa tkon priamo
dotyka, k ich obhajcom, zdkonnym zastupcom a splnomocnencom alebo k organu ¢innému v trestnom
konani alebo sudu". Z tohto dévodu je uvedena rekognicia nezdkonnym ddkazom a nie je mozné ju
vyuzit' v trestnom konani. V predmetnej veci nebola Q. A. dokonca ani pribratd v zmysle Trestného
poriadku. Pri od6vodiiovani sud uviedol, Ze nakolko pani A. nevySetrovala tito vec, mdze byt
nezucastnenou osobou, uvadzam, zZe je to v rozpore so zakonom a dokonca aj faktickym stavom, ked’ z
vysluchu svedkyne J. C. na hlavhom pojednavani 19. marca 2019 vyplynulo, ze takato osoba pri
spisovani a rekognicii osoby podla fotoalbumu nebola pritomna, nakolko jednoznacne potvrdila, ze
pocas tohto ukonu bol pritomny muz. Davam do pozornosti sidu, Ze nezGi¢astnend osoba je osoba
rozdielna od osoby pritomnej pri preCitani zapisnice, tito osoba musi byt pritomnd pri celom trvani
rekognicie, co svedkyia priamo vylicila. Z tohto dévodu je vykonand rekognicia zo 14. oktobra 2016
nezédkonnym ddkazom, a to navySe aj z dovodu, ze sud precitanim tejto rekognicie zat'azil konanie
neodstranitelnou vadou. Vzhl'adom na nezakonnost’ kamerového zaznamu a uradnych zdznamov z nich
vyplyvajicich ako aj zo Ziadnych okolnosti vyplyvajucich z vysluchov C., Y. a F., nebol po cely ¢as
konania od ziadneho svedka produkovany a na hlavnom pojednavani vykonany jediny dokaz, ktory by
dokazal akukol'vek ucast’ obzalovaného R. W. na predmetnom skutku".

Obvineni d’alej v dovolani ,pre istotu" odcitovali ¢asti vypovedi svedkov F., C., Y. a navrhli, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
3To/120/2019, rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T/27/2018, bol poruseny zdkon podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku v neprospech obvinenych C.
Q. aR. W., aby najvyssi sud zrusil oznacené rozhodnutia a aby prikézal Krajskému sudu v Trnave, resp.
Okresnému sudu Trnava, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinenych sa vyjadril prokurator:

,»K oznacenym dovolacim dovodom odsudeni podrobne argumentuji podla ich nazoru nezdkonné
dokazy (rekognicia, kamerovy zdznam z ONE Clubu). K tomuto v zasade replikuji rovnaké dovody,
ktoré boli predmetom posudenia na hlavnom pojednavani, resp. prieskumu v ramci odvolacieho konania.
V kontexte tohto poukazuju na absentujucu zapisnicu o vydani veci, resp. zapisnicu o odinati veci. V
zmysle namietok sa odsudeni nestotoznuju s postupom, kedy mal byt podla ich nazoru predmetny
kamerovy zédznam do trestného konania zadovazeny postupom podla § 3 ods. 2 Trestného poriadku.
Dalej je tu namietka, v zmysle ktorej vina odstudeného C. Q. ma byt zaloZena len na jedinom dokaze
(vysluch svedka R. Y.), ¢o vSak samo o sebe neméze postaCovat’ na uznanie odsudeného C. Q. za
vinného, ked’ze d’alsie dokazy absentuji. Obdobna dovolacia argumentacia je sucasne pouzita v dovolani
aj vo vztahu k odstidenému R. W., pri¢om dovolanie je generalne doplnené o vyhodnotenie skutkového
stavu, resp. poukazania relevantnych casti vypovedi jednotlivych svedkov v kontexte subjektivneho
vyhodnotenia zo strany odsudenych, prezentovaného prostrednictvom obhajcu.

K vyssie uvedenému uvadzam, ze v dovolani namictané bolo predmetom odvolacich namietok



odsudenych v odvolacom konani a rovnako tato namietana ,,nezdkonnost", bolo obhajobou
argumentovand aj pred sudom prvého stupila. Sucasne bez akychkolvek pochybnosti mozno
konStatovat’, Ze prave namietana ,,nezdkonnost™ vykonanej rekognicie ako aj zadovazeného kamerového
zaznamu z ONE Clubu je podstatou dovolania. V kontexte uvedené¢ho poukazujem na oddvodnenie
rozsudku sudu prvého stupiia, ktory sa dostatone podrobne k namietanému vyjadril (str. 17-18
rozsudku), priom jeho pravne argumentacia ma jednoznaénli oporu v platnej pravnej uUprave, je
bezpochyby konzistentnd a stladnd zakonu. Sucasne v zmysle tejto pravnej argumentacie niet
akychkol'vek pochybnosti, Zze by ozna¢ené dokazy neboli vykonané v sulade so zakonom, resp. ze by
ich bolo mozné oznadit’ za nulitné. Obdobné mozno konstatovat’ aj vo vzt'ahu k rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, kde odvolacie namietky boli v zasade zalozené na rovnakych dévodoch, ako je konStituované
dovolanie odstdenych. Rovnako odvolaci sid konzistentne prevzal k tomuto argumentaciu stidu prvého
stupnia, ktort povazoval za zdkonnu a sucasne k tomuto dophil konkrétne dovody, pre ktoré bolo
potrebné na oznacené dokazy prihliadat’ (vid’ str. 6-7 uznesenia, sp. zn. 3To/120/2019). Pre doplnenie
poznamendvam, ze vzhladom na opakujiicu sa argumentaciu, t. ¢. odstdenych, ku ktorej bolo stidmi
argumentované, preto len na prislu§né Casti rozhodnuti (rozsudku a uznesenia) len odkazujem, a to aj so
zretelom na skutoénost, Ze s touto sa bezvyhradne stotoZziujem. Poukazujem aj vo vztahu k
jednotlivym dal§im dokazom, kedy je nesporné, ze odsudzujiici rozsudok je jednozna¢ne zaloZeny na
dokazoch, ktoré boli zadovdzené a vykonané v sulade so zdkonom, pricom z hladiska obsahu
jednotlivych dokazov tieto pri vyhodnoteni v stlade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku poskytuju logicka
a ni¢im ,,neprerusent” retaz jednotlivych dokazov, ktoré vo vysledku identifikuji a preukazuji skutkovy
dej (stav) vo vztahu k odsudenym C. Q. a R. W. v rozsahu, kedy niet pochybnosti o ich zavinenom
konani na skutku, ktory je trestnym ¢inom. Len pre doplnenie poznamendvam, ze v ziadnom smere
nemozno konStatovat, Zze by sud prvého stupiia, pripadne odvolaci sud svoje rozhodnutia zalozili na
vyhodnoteni skutkového stavu, ktory nema oporu vo vykonanych dékazoch.

Preto navrhujem, aby dovolaci sud dovolanie postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobami
opravnenymi na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 372 ods. 1 veta druha Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné vo vztahu k obvinenému C. Q. odmietnut postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku, nakol’ko nemozno konstatovat’ splnenie ziadneho dovolacieho dévodu a vo vztahu k
obvinenému R. W. dovolaniu vyhoviet' pre zistenie splnenia dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.

Najvys$si sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z ozna¢enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené na ndpravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s dovodmi odvolania, st dovolacie dovody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z
dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonc¢end. Predstavuje tak
vynimo¢ny priclom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho fakticki nezmenitelnost’ (formalna
pravoplatnost’) a zavdznost' (materialna pravoplatnost’). Preto st moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne ,,Sirokym" uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred dovolacim stdom d’alSia riadna
opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,dal§ie odvolanie".



Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v fiom uvedené. Viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v niom v stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R
120/2012).

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v €l 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢L 6 ods. 3 pism. b), c), d), Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym atriblitom
spravodlivého procesu, kedze zabezpeCuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a
prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaru¢it' ochranu zdkonnych zaujmov a prav
osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je dolezitym
predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého rozhodnutia.

Z4sada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu S§tatu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo
fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zakladnych prav a
slobdd, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivii rovnovahu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni (prikladmo vid® §
34 a nasl., pokial’ ide o obvineného, resp. § 44 a nasl. Trestného poriadku, ¢o sa tyka obhajcu a pod.),
ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové prava na obhajobu, charakteristické pre prislu§né stadium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zisadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Napokon, aj zo samotného gramatického znenia naposledy oznaceného
ustanovenia Trestného poriadku jednoznaéne vyplyva, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. Takymto zasadnym poruSenim by bolo najmi
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat
konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti
procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritéorneho rozhodnutia.
Dolezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach.

Mozno zovSeobecnit’, ze az takéto ,,kvalifikované" poruSenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom
modze byt dovodom na konStaticiu poruSenia prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 ods. 1
Dohovoru, pricom predmetné porusenie musi mat’ vzhladom na vysSie uvadzané konkrétne okolnosti



pripadu aj stcasne podstatny vplyv na vysledok konania - tzn. na rozhodnutie vo veci samej. Zasadnym
je v tomto smere zaver, ze pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako nutné vytvorenie podmienok pre
plné uplatnenie procesnych prav obvineného, resp. jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku).

Obvineni naplnenie tohto dovolacicho dévodu vidia v nedostato¢nom odévodneni najmd uznesenia
krajského sudu: ,,Krajsky sud ... sa Ziadnym spésobom nezaoberal tvrdeniami obzalovanych, ... svoje
rozhodnutie neoddvodnil ani vy€erpavajuco ani riadne. Okresny sud ani odvolaci sud vobec neodévodnili
pouzitie kamerovych zaznamov ...".

S takymto tvrdenim dovolatelov sa najvyssi sud nestotoziuje.

Prédvo na riadne oddévodnenie stidneho rozhodnutia spofiva v troch nasledujicich a vzajomne sa
dopliujucich rovinach:

a) je korelatom prava i¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti" (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Napriek nespornému vyznamu prava na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia nejde o prévo
absolutne. Povinnost’ sudu odévodnit’ svoje rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom zmysle, ze by
zahfnalo podrobni odpoved na kazdy argument strany konania (Van de Hurk v. Holandsko, resp. Ruiz
Torija v Spanielsko).

Podstatou prava na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia je povinnost' sudu vyhodnotit a v
odovodeni rozhodnutia zareagovat' na hlavné namietky ucCastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a
riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania (opdtovne vid’ napr. Van de
Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto postupu sudu je nasledne mozné kvalifikovanym spésobom
posudit’, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé.

Povinnostou sudu prvého stupiia i odvolaciecho sudu je reSpektovat’ Ustavne garantované pravo
obvineného na obhajobu, z ktorého vyplyva poziadavka, aby sa konajuce sudy vysporiadali s namietkami
odvolatela, ktorymi toto svoje pravo realizuje. Tuto povinnost’ konajuce sudy poruSuju, ak ignoruji
namietky odvolatel'a vo¢i dokazom, na ktoré je v odsudzujicom rozhodnuti poukazované ako na
klacové pre tvrdené skutkové zavery.

Vyrok rozhodnutia sam o sebe totiz nestaci na to, aby naphil poziadavku spravodlivého procesu, pretoze
z pohl'adu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi tivahami sa sud riadil, ako sa vysporiadal s
dokazmi a ktora argumentacia bola pre sud presvedCivejSia a tvori zaklad jeho rozhodnutia. Preto musi
byt dany vyrok nalezite odoévodneny. Sprostredkovanym vysledkom je nasledne moznost” obvineného
,,skontrolovat™, ako sa sud vysporiadal s jeho argumenticiou a ddkazmi, ¢im ziska obraz o vykone
spravodlivosti, v ,,jej mene" (Tatishvili v. Rusko). Odovodnenie sudneho rozhodnutia sa musi
vysporiadat’ s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otazkami, ako aj argumentami obvineného, ktoré st
podstatného pravneho vyznamu.

Ak ide o nalezity argument vyznamny pre rozhodnutie, odpoved naii musi byt nielen konkrétna, no
navySe aj v zasade Specifickd. Nakolko plati predpoklad, ze v zasade kazdy navrh obvineného je
potrebné vnimat’ ¢o do vyznamového hladiska (pre obvineného) zvlast citlivo, treba dodat’, Ze v konani
vedenom pred profesionalnymi sudcami, obvineného chapanie jeho odstudenia vychadza predovsetkym z
dovodov uvedenych v sudnych rozhodnutiach. V takych pripadoch musia vnutro$tatne sudy uviest
dostato¢ne jasne dovody, na ktorych sa zakladaji ich rozhodnutia. Odévodnené rozhodnutia tiez slizia v
dokazovani stranam, ktoré boli vypocuté, a tym prispievaji k vécsej ochote prijat’ rozhodnutia o ,,ich"



strane. Okrem toho je povinnost'ou stidu zalozit’ svoje Givahy na objektivnych argumentoch a tieZ chranit’
pravo na obhajobu. Rozsah povinnosti odévodnenia zavisi od povahy rozhodnutia a musi byt stanoveny
s ohl'adom na okolnosti pripadu.

Na splnenie poziadavky na spravodlivy proces, obvineny a samozrejme aj verejnost’ musia byt schopni
pochopit’ verdikt stidu, ktory bol dany - to je zasadnou poistkou proti svojvoli (Taxquet v. Belgicko). V
nadvidznosti na to je ulohou sudu, aby sa jasnym, pravne korektnym, no najmi zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi prdvnymi a skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho
rozhodnutia z hfadiska pravneho vyznamu (IV. US 14/07).

Obidvaja obvineni uz pred sidom prvého stupiia a nasledne aj v odvolani (a tak isto v dovolani) namietali
tri okolnosti:

- nezakonnost’ kamerového zdznamu z ONE Clubu,

- nezakonnost’ ¢itania vypovede svedkyne Y. z pripravného konania,

- nezakonnost’ rekognicie so svedkynou C..

Na vSetky vySSie uvedené obhajobné argumenty, dostatocne jasne, primerane a zrozumitelne reagovali
okresny sud na stranach 16 - 20 svojho rozsudku a krajsky stid na stranach 6 - 9 uznesenia. Nemozno
preto v Ziadnom pripade tvrdit, Ze by stdy nizSich stupnov odignorovali ich obhajobné tvrdenia a ze by
obvineni nedostali odpovede na svoje hlavné namietky.

Okresny i krajsky std, ktorych rozhodnutia treba povazovat’ za jednotny celok, odpovedali obvinenym
na vSetky relevantné nadmietky, v dostatocnom a prijatelnom rozsahu vysvetlili svoje skutkové i pravne
zavery. Nestotoznenie sa obvinenych s odpoved’ami sudov niz§ich stupiiov na pre nich sporné a zaroven
relevantné otazky, neznamena nedostatoénost’ odévodnenia sudneho rozhodnutia. Tak isto nemozno
oznacit' sudne rozhodnutie za nedostato¢ne odévodnené, ak sudy vyhodnotili dokazy inak ako strany
konania. A napokon ani okolnost’, Ze dovolaci sud posudi niektorti z pravnych otdzok inak ako sudy
niz§ich stupiiov, neznamena nedostatoc¢nost’ stidneho rozhodnutia.

S ohladom na to najvyssi sud nezistil naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zadkonnym sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruseniec zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢L 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dékazov moze
byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku len vtedy, ak mé, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstdenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere (,,solely or to a decisive extent") na dokazoch ziskanych
nezakonnym spdésobom, (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko - rozsudok ESLP z 2. februara 2010,
Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi v. Holandsko - rozsudok



ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESIP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a
Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESLP z 15. decembra 2011 a d’alsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanic nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz, alebo viaceré rozhodujiice usved¢ujuce dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom. Ak dospeje
k zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvy$si sid nemdze spochybnovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku -
»~rozhodnutie je zalozené na dodkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdésobom" a jeho
zrkadlové znenie - ,rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezédkonnym
sposobom", nemozno vykladat’” v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je
zalozené na dokazoch) tak, Ze pdjde o pripady, ked’ sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat’
dokazy, ktoré strany nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud
ich nepovazuje za rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, §
2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon stid nemusi vykonat’ ani tie
dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druhd veta Trestného poriadku), alebo
neprejavili realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezdkonnym spdsobom tzn., ze pri ich vykonévani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zdkon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sidom nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opa¢ny postup stidu - vykonanie dokazu nezakonnym spdsobom mdze naplit’ dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Ohladom tohto dovolacicho dévodu obvineni predniesli relevantné argumenty spocivajice v
spochybneni zdkonnosti:

- kamerového zaznamu z ONE Clubu,

- ¢itania vypovede svedkyne Y. z pripravného konania,

- rekognicie so svedkytou C..

Ku kamerovému zaznamu z ONE Clubu.

Obidvaja obvineni v dovolani argumentujii tym, ze ,kamerovy zdznam z ONE Clubu a aj nasledné
fotografie z neho vyplyvajuce, st nezakonnym dokazom, pretoze absentuje bud zapisnica o
dobrovolnom vydani, resp. o odiati veci a absentuje vydanie kamerového zaznamu...".

K zakonnosti a procesnej pouzitelnosti tohto dokazného prostriedku sa vyjadril okresny sad na str. 16
svojho rozsudku a krajsky sud na str. 7 svojho uznesenia.

Okresny sud vysvetlil: ,,Pokial’ ide o zabezpeCené kamerové zaznamy od Mestskej policie Hlohovec a
taktieZ z diskotéky ONE Club, tieto povazoval sud za zdkonné dokazy, pretoze z obsahu vySetrovacicho
spisu vyplyva, Ze v pripravnom konani boli ticto vydané na zaklade ziadosti OO PZ Hlohovec o
predloZzenie videozdznamov z dni 3. oktobra 2016 a 4. oktobra 2016 pre potreby trestného stihania v
zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku (ziadosti st zazurnalizované na ¢. 1. 415a a 415b), pricom
niet pochybnosti o tom, ze by neboli vydané dobrovolne. V spomenutych ziadostiach OO PZ Hlohovec
nebol vyslovne uvedeny zZiaden odkaz na konkrétny prvok donutenia (napr. hrozba poriadkovej pokuty
alebo aj upozornenie na moznost’ ich odnatia), pricom kamerové zaznamy boli prehraté a boli o tom aj
vyhotovené oboznamené zidznamy (z ich prehratia) uz 6. oktébra 2016, bolo nepochybné, Ze boli
poskytnuté len velmi kratko po doruceni tychto ziadosti. Z tychto zaznamov bolo tiez zrejmé od koho
(ktorého subjektu/osoby) boli vydané. Zarovenn je potrebné dodat, ze Trestny poriadok striktne



neustanovuje presny procesny postup potrebny pre zabezpecenie kamerového zdznamu ako dokazu do
trestného konania (t. j. ¢i len postupom vydania veci alebo jej odnatia), pri€om v8ak musi byt zrejmy
jeho povod a od ktorého subjektu (ktorej osoby) bol tento zabezpeceny, ¢o v predmetnej veci splnené
bolo. Z tychto dévodov std povazoval kamerové zdznamy za zakonné dokazy, tym padom povazoval za
zakonné dokazy aj fotografie z nich vyhotovené a na hlavnom pojednavani oboznamené, a preto tieto
dokazy mohol brat’ pri svojom rozhodnuti do tvahy a vychadzat’ z nich".

Krajsky sud uviedol: ,,Pokial’ ide o zakonnost” dokazu - kamerového zaznamu z diskotéky ONE Club, tu
odvolaci sud dodava: Podl'a § 89 ods. 1 alinea Trestného poriadku, kto ma pri sebe vec dolezita pre
trestné konanie, je povinny ju na vyzvanie predlozit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ak ju treba na
ucely trestného konania zaistit’, je povinny na vyzvanie tymto organom vydat'.

Odvolaci sud vo vy$Sie uvedenom ustanoveni zdmerne zvyraznil Cast’ ,,na vyzvanie", pretoze zdkonna
uprava okrem povinnosti vydat vec doleziti pre trestné konanie na vyzvanie nijakym sposobom
neupravuje procesny postup, ktorym ma byt zabezpeCeny dokaz - kamerovy zdznam pre potreby
trestného konania. Z vySetrovacicho spisu (¢. L 414b) celkom jasne vyplyva, Ze vydaniu predmetného
kamerového systému predchadzala ,,Ziadost’ o predloZenie video zaznamu" zo 4. oktébra 2016, ktorou
bol zéznam vyziadany poverenym prislusnikom OO PZ v Hlohovci. Tu je potrebné poukézat’ aj na to, ze
v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku vecou dolezitou pre trestné konanie je bezpochyby aj
obrazovo-zvukovy zaznam. Rovnako vyznamnou skuto¢nostou je ta, ze zakon pre samotni vyzvu v
zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku neustanovuje predpisanti formu. Vyzva méze byt ustna ako aj
pisomna. Pokial’ ide o pisomnu vyzvu, tito mdze byt stfastou inej pisomnosti (napr. predvolania na
vykonanie procesného tkonu). Len pokial ide o ustnu vyzvu, vyzva v takejto forme sa zaznamenava
,»zaprotokolovanim" do zépisnice o vykonani ukonu. (Tieto zavery nesporne vyplyvaji z Komentara k
Trestnému poriadku, spracovany pod vedenim autorského kolektivu Doc. JUDr. Jozefom Centé§om,
PhD., 11/1-1-180, str. 420). V tomto pripade vSak ako bolo uvedené vyssie organy ¢inné v trestnom
konani vyzvali dotknutti osobu na predloZenie kamerového systému riadnou pisomnou vyzvou, preto nie
je dovod pochybovat’ o zdkonnosti a naslednej pripustnosti tohto dékazu v trestnom konani. Namietka
obhajoby, ktorou sa dovolava na zépisnicu, resp. zdznam o vydani veci je v tomto smere nedévodna.

S poukazom na vys$Sie uvedené vo vztahu k tomuto dokazu je potrebné uzavriet, ze je zakonny,
sposobily spolu s d’alsimi dokazmi vyvodit’ zaver o vine obzalovanych".

Obvineni dostali od obidvoch sudov adekvatnu odpoved’ na svoje argumenty, a preto ich namietka, ze
,,okresny sud ani odvolaci sud vdbec neoddévodnili pouzitie kamerovych zaznamov" nema redlny
podklad.

Dovolatelia nespochybnuju obsah kamerového zaznamu v zmysle pripadnej manipulacie, ale namietaji
len sposob jeho ziskania do dispozicie organov ¢innych v trestnom konani. Niet teda pochyb o tom, Ze
aj obvineni akceptujii obsah kamerového zdznamu ako priebeh deja, ktory sa ako nespochybnitelny fakt
v realite odohral.

Mozno pripustit’ situacie, ked’ nespravny sposob ziskania dokazného prostriedku vyli¢i jeho
pouzitelnost’ v procese dokazovania, napr.: Priznanie sa obvineného ziskané fyzickym donudtenim (§ 119
ods. 5 Trestného poriadku), resp. vysledky vykonanej domovej prehliadky bez suhlasu dotknutej osoby
a bez prikazu sudcu pre pripravné konanie na vykonanie domovej prehliadky (§ 100 ods. 1 Trestného
poriadku), ¢i vysledky odpocuvania a zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky ziskané bez prikazu sudcu
pre pripravné konanie (§ 115 ods. 2 Trestného poriadku) a pod. V predmetnej veci o takéto a ani iné im
sa priblizujice pripady nejde.

Pravne zavery okresného i krajského sudu ohl'adom pouzitelnosti kamerového zaznamu najvyssi sud
akceptuje a doplia.

Ustanovenie § 89a ods. 1 Trestného poriadku upravuje edicnti povinnost’ predlozit’, resp. vydat’ vec - v

tomto pripade poverenému prislu§nikovi Policajného zboru (vid €. 1 415b), ktord moéze shizit na
dokazovanie,



Vyzva na predlozenie alebo na vydanie veci v zmysle § 89a ods. 1 Trestné¢ho poriadku nema predpisanti
formu. Ide o opatrenie policajta (v tomto pripade), proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok. V
predmetnej veci takéto opatrenie vydal opravneny subjekt - policajt v pisomnej forme a oznacil ho ako
ziadost’ o predloZenie videozdznamu (¢. 1. 45b). Aj v pripade takéhoto postupu policajta primerane - per
analogiam plati § 62 ods. 1 Trestného poriadku, Zze podanie (vySSie uvedena Ziadost’) sa musi posudit’
podl'a obsahu a nie podla oznacenia.

Z obsahu ziadosti (vyzvy) je nepochybne zrejmé, ¢o policajt pozadoval, od koho a preco. Len nespravne
oznacenie vyzvy ako ziadosti a ani nespravny odkaz na § 3 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
neznamenaju, ze vydany kamerovy zaznam bol organmi ¢innymi v trestnom konani ziskany nezakonnym
postupom.

Ziadost’ o predloZenie videoziznamu obsahovo a materidlne zodpoveda vyzve na predloZenie veci v
zmysle § 89a ods. 1 Trestného poriadku, pricom nemozno opomenut’, ze policajt ziadal o ,,vyhotovenie
videozaznamu na CD nosi¢, USB kI'a¢ alebo iné pamitové médium". Ziadal teda kopiu z originalneho
nosica, ktory tak nebolo potrebné odnat’ z dispozicie vlastnika.

Absenciu zapisnice o ukone podla § 89a ods. 1Trestného poriadku vyhotovenu v zmysle § 93 ods. 1
Trestného poriadku mozno povazovat’ za nedostatok v procesnom postupe policajta, nie vSak v takych
rozmeroch, aby sposobila nezakonnost’ ziskania kamerového zaznamu, a tak jeho nepouzitelnost’ v
procese dokazovania. Zapisnica o ukone v zmysle § 93 ods. 1 Trestného poriadku sa vydava ex post po
realizacii predloZenia alebo vydania veci a m& dokumenta¢ny, osvedcovaci a deklaratorny charakter. V
tejto veci kamerovy zaznam predlozil - vydal M. K. (¢. 1. 399). Nie je zrejmé, ¢i osobne alebo postou a
ani to, ¢i i8lo o originalny nosi¢ alebo kopiu origindlu. Tieto skuto¢nosti v§ak nie su rozhodné, pokial
menovany konal dobrovolne a nemal vyhrady k odovzdaniu veci, ktoré by nepochybne bolo potrebné
zafixovat’ prave do zapisnice podla § 93 ods. 1 Trestného poriadku.

Pokial’ obvineni namietajl, ze ,,absentuje vydanie kamerového zdznamu", tak nemozno presne zistit, ¢o
tym mali na mysli, nakol’ko kamerovy zaznam je v spise a vydal ho M. K. (¢. L 399). Preto je takyto
argument dovolatelov neprijatelny.

Najvyssi sud uzatvara. Kamerovy zdznam z ONE Clubu ziskali orgény ¢inné v trestnom konani bez
akéhokol'vek naznaku zlomyselnosti ¢i Uskoku, pricom vyS$Sie uvedené nedostatky v procesnom
postupe policajta nemozno oznacit' za fatadlne, ktoré by znamenali nepouzitelnost’ tohto dokazného
prostriedku. Preto sudy niz§ich stupiiov mohli dokazny prostriedok - kamerovy zaznam a okolnosti z
neho plyntice zaradit’ do §truktury procesne pouzitelnych dokazov a nasledne tieto informacie hodnotit’
ako kazdy iny dokaz.

Preto najvyssi std neprijal argumenty obvinenych ohl'adom kamerového zaznamu.
K svedeckej vypovedi R. Y..

Obvineny Q. (nie aj obvineny W.) v dovolani namietal, v podstate zdkonnost' postupu sudu prvého
stupna podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ked’ boli na hlavnom pojednévani odstraiiované
rozpory medzi jej vypovedou ucinenou na hlavnom pojednavani 22. januara 2019 a vypovedou z
pripravného konania zo 14 oktdbra 2016.

Okresny sud k tomu na strane 19 rozsudku uviedol:

»Svedkyna R. Y. si pamétala partiu Styroch chlapov, ako napadli doty¢ného a straSne ho zbili. Vedela, ze

tam bol M. a B.. Videla to zo vzdialenosti asi 5 metrov. Bolo to presne pred prevadzkou BB burger.

Svedkyna nasledne na hlavnom pojednavani potvrdila pravdivost’ tej ¢asti svojej vypovede z pripravného
konania, kde uvadzala nasledovné: ,,...uvidela som po mojej 'avej ruke na rohu budovy pri predajni novin
niekol’ko 0s6b, ako kopu na zemi leziaceho chalana, ktory pred nimi pred malou chvilou utekal. Ja som
videla tri osoby, kde som ihned’ spoznala - B. B., ktory mal obleCené tricko s kratkymi rukavmi, V. M.,



ktory mal biele tricko s kratkymi rukdvmi s nejakym napisom na tri¢ku, a C. Q. prezyvaného ,,H.", ktory
mal oblecenti tmavu mikinu s bielou §nurkou. Videla som, ako leZiaceho na zemi vSetci traja opakovane
kopali do brucha. Po chvili priSiel ku skupine nejaky chalan, ktory ich ohlasil slovami ,,nechajte ho tak",
a vtedy sa V. M. otocil so slovami ,,¢o si povedal?" a udrel ho pastou do tvare. Nasledne sa napadnuty
chalan otocil, akoby chcel ist’ z miesta pre¢, a V. M. ho kopol do chrbta, nasledkom ¢oho chalan padol
tvarou na zem". Tato jej vypoved bola sice spred vznesenim obvinenia obom obZalovanym, avSak
nebola jedinym usvedcujicim ddkazom ich viny vzhladom na vypoved’ poSkodeného F. a taktiez
oboznamené kamerové zdznamy ¢i zépisnicu o rekognicii osoby so svedkyiiou J. C., a preto sud aj na
nej mohol zalozit’ svoje rozhodnutie o vine".

Krajsky sud na strane 8 uznesenia vysvetlil:

»Pokial' ide o samotny sudeny skutok pred diskotékou ONE Club, priebeh skutku opisal nielen
poskodeny F., ale aj svedkyne C. a Y. (ktorych vypovede boli verifikované aj svedkami M.). Z ich
vypovedi je nepochybné, Ze utocnikmi boli aj obzalovani W. a Q.. Tieto zavery spolahlivo potvrdzovala
prvotna vypoved svedkyne Y., ktora jednoznaéne oznacila ako osobu, ktora tutoc¢ila na X. aj
obzalované¢ho Q.. Obhajoba namietala prave svedecku sposobilost’ tejto svedkyne, a to tym, Ze pocas
druhého vysluchu (po vzneseni obvinenia) tato svedkyia neoznacila obzalované¢ho Q. ako uto¢nika. Tu
odvolaci sud poukazuje (rovnako ako std prvého stupiia), ze druha svedeckd vypoved nebola v konani
pred sidom vykonana postupom podla § 263 a § 264 Trestného poriadku, preto na fu nebolo mozné
prihliadat. Za zmienku stoji tiez to, Zze svedkyna Y. na prvotnej vypovedi zotrvala, uviedla, Ze prvotna
vypoved’ je pravdiva. Rozpornost’ nastala s najva¢$ou pravdepodobnost’ou ¢asovym hladiskom, kedy od
prvej vypovede uplynuli dva roky. Pokial’ ide o dokaz - rekogniciu so svedkyiiou C., odvolaci sud
odkazuje na odévodnenie v odsekoch vyssie, kde sa vysporiadal so zdkonnost'ou tohto dékazu, ktorym
bol bezpochyby jednozna¢ne opoznany obzalovany W. ako uto¢nik".

Dovolaci sud uvadza:

Otazka, ktoru treba vyriesit’ je, ¢i mozno na hlavnom pojednévani, za u¢elom odstrafiovania rozporov vo
veci aktualne na hlavnom pojednévani vypocuvaného svedka, precitat’ ¢ast’ jeho vypovede z pripravného
konania, ktora v pripravnom konani nebola vykonana kontradiktorne. Najvyssi sud odpoveda.

Okresny sud na hlavnom pojednavani konanom 22. januara 2019 (¢. 1. 680) postupom podla § 264 ods.
1, ods. 2 Trestného poriadku ¢ital cast’ vypovede svedkyne Y. z pripravného konania zo 14. oktdbra
2016. Vypoved svedkyne Y. zo 14. oktébra 2016 (¢. L 259 - 260) bola vykonana po zacati trestného
stthania vo veci a v stlade s § 129, § 131, § 133 Trestného poriadku. Povereny prislusnik pri vykonani
tohto procesného tikonu nepochybil a postupoval v stlade so zdkonom, a to aj s ustanovenim § 119
Trestného poriadku.

Pre vyrieSenie nastolenej otazky je potrebné rozli§it' postup podla § 263 Trestného poriadku a podla §
264 Trestného poriadku.

§ 263

(1) Namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno Citat’ zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej
podstatni Cast’, ak s tym suhlasi prokurator a obzalovany a std nepovazuje osobny vysluch za
potrebny.

(2) Suhlas obzalovaného nie je potrebny, ak sa vyslovne vyjadril, Ze sa na hlavnom pojednavani
nezucastni, alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak sa
na hlavné pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu bez ospravedlnenia nedostavil, alebo sa bez
vazneho dovodu vzdialil z pojednavacej siene, alebo ak prokurator navrhol v obzalobe ¢itat’ vypoved
svedka a obzalovany po doruceni vyzvy podla § 240 ods. 3 takého svedka nenavrhol vypocut’ osobne.
V uvedenych pripadoch stac¢i suhlas prokuratora. O tejto skuto¢nosti musi byt obzalovany v predvolani
pouceny.

(3) Zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka sa moze precitat’ aj vtedy, ak bol vyslich
vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zdkona a



a) taka osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na neznamom
mieste nedosiahnutelnou, alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo, alebo na dlh§i ¢as znemoziuje jej
vysluch, alebo ak sa takd osoba ani na opidtovné predvolanie sidu k vysluchu bez ddvodného
ospravedlnenia nedostavi a jej predvedenie bolo neuspesné; ak ide o vypoved svedka, u ktorého bol v
¢ase jeho vypovede v pripravnom konani, ktora sa ma precitat, dévodny predpoklad, ze na hlavnom
pojednavani ho nebude mozné vypocut, mozno jeho vypoved precitat’ len vtedy, ak bol o tkone riadne
upovedomeny obvineny, a ak mé obhajcu, jeho obhajca,

b) i§lo o neodkladny tikon alebo neopakovatelny tikon, alebo

c¢) taka osoba na hlavnom pojednavani bez opravnenia odoprela vypovedat’.

(4) Zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo odopriet’ vypoved
podla § 130, mozno precitat’ len za predpokladu, ze bol pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o
svojom prave odopriet’ vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva, ak bol
vysluch vykonany spésobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zékona.

(6) Strany mdézu namietat’ spésob vykonavania vysluchu, najmd mozu namietat’ pripustnost’ otdzky
polozenej vypocuvajicim. O nadmietke rozhodne predseda senatu. Ak namietke vyhovie, vypo¢uvany nie
je povinny na otazku odpovedat’ a tato otazka sa do zépisnice nezapiSe, alebo sa zo zapisnice vyciarkne.
O namietke proti otazke predsedu sendtu, sudcu alebo prisediaceho rozhodne senat.

Z citovaného zédkonného ustanovenia je zrejmé, ze § 263 Trestného poriadku sa tyka situacie ak svedka
nemozno na hlavnom pojednavani (z akychkolvek doévodov) vypocut, a preto sa ma precitat’ jeho
vypoved’ z pripravného konania. Na takuto situaciu sa striktne musi aplikovat’ princip kontradiktérnosti
obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru podla, ktorého kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava:

d) vypocuvat’ alebo dat’ vypocut svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vypocutie svedkov vo
svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

Europsky sud pre l'udské prava vyslovil v nasledujucich veciach takéto pravne zavery:

- Unterpetinger p. Rakusku, rozsudok z 24. novembra 1986 - stazovatel’ bol obvineny z ubliZzenia na
zdravi svojej manzelke a nevlastnej dcére. Whlasil, ze sa neciti vinny. Svedkyne boli vypocuté
vySetrovatefom v pripravnom konani. Na hlavnom pojednavani odmietli vypovedat. Na navrh
prokuratora boli precitané ich vypovede z pripravného konania. ESEP vyslovil, ze precitanie vypovedi
svedkov z pripravného konania je pripustné, ak tieto boli ziskané v stlade s pravami obhajoby. Dalej
uviedol, ze obzaloba bola zalozend hlavne na vypovediach jeho manzelky a nevlastnej dcéry a
vnutros§tatny sud ich vypovede z pripravného konania povazoval za dokaz o pravdivosti obvinenia.
Majic na pamiti, ze obvineny nemal moznost’ v ziadnom §tadiu konania klast’ otazky osobam, ktorych
vypovede sa precitali na pojedndvani, dospel k zdveru o poruseni prava obvineného na spravodlivy
sudny proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s principmi obsiahnutymi v ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru.

- Kostovski p. Holandsku, rozsudok z 20. novembra 1999 - stazovatel’ bol odsudeny za bankové
lupezné prepadnutic na zaklade precitanych vypovedi dvoch anonymnych svedkyn z pripravného
konania. Na hlavnom pojednavani svedkyne neboli vypocuté. ESLP vyslovil, Ze v principe sa musia
vSetky svedecké vypovede uskutoCnit’ v pritomnosti obvineného. Pouzitie svedeckych vypovedi, ktoré
sa ziskali v §tadiu vySetrovania, je pripustné, pokial’ sa reSpektovalo pravo na obhajobu. Obvineny musi
mat’ adekvatnu a dostato¢nu prileZitost’ na to, aby mohol v ¢ase, ked’ sa urobila svedecka vypoved’,
alebo v neskorSom $tadiu konania popriet’ ju a klast' svedkom otazky. V tomto pripade obvinenému
nebola takato prilezitost’ poskytnuta, a preto rozhodol o poruseni ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s principmi
obsiahnutymi v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.

- Luca p. Taliansku, rozsudok z 27. februara 2001 - stazovatel bol odstideny za prechovavanie
omamnych latok na zéklade preéitanej vypovede spolupachatela ziskanej v pripravnom konani.
Spolupachatel’ na pojednavani odmietol vypovedat. ESIP vyslovil, Ze d6kazy musia byt zasadne
vykonané pred obvinenym na verejnom pojednavani na ucely ich kontradiktérneho prerokovania. Moze
byt potrebné opierat’ sa o vypoved’ z pripravného konania. Obvineny vSak musi mat’ primerani a
dostatoéni moznost popriet vypoved bud’ pocas vySetrovania alebo pocas pojednavania. Ak je



odsudenie zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na vypovedi osoby, ktor(t obvineny nemohol
nikdy vypocut, alebo dat vypoc€ut, pravo na obhajobu je skratené spdosobom nezlu€itelnym s ¢l 6
Dohovoru.

- Asch p. Rakusku rozsudok z roku 1991. Druzka obzalovaného bola vypocutd v pripravnom konani a
nasledne sa na hlavnom pojednavani rozhodla nevypovedat. Preto bola preCitana jej vypoved
produkovana v pripravnom konani. ESCP nemal za preukazané porusenie Dohovoru, pretoze uvedena
vypoved’ nepredstavovala jediny dokaz, na ktorom bolo zalozené rozhodnutie o vine. Obzalovany mal
tiez moznost” obsah vypovede kritizovat a vyuzit d’alSie spdsoby obhajoby. Obzalovany nedostal v
ziadnej faze konania moznost’ vypocut’ svedkyinu a napriek tomu ESEP tento postup za poruSenie ¢L. 6
ods.3 nepovazoval, pretoze jej vypoved nepredstavovala jediny dokaz, na ktorom bolo zaloZené
rozhodnutie o vine.

- Saidi p. Francuzsku z roku 1993, ked’ rozhodol o poruSeni ¢l. 6 ods.1, ods.3 pism. d) Dohovoru a
uviedol, ze prava obhajoby st obmedzené spdsobom nezlucitelnym s poziadavkami ¢lanku 6, ak sa
uznanie viny/odsudenie zakladd vyluc¢ne ¢i rozhodujlicim spdsobom na vypovedi svedka, ktorého
obzalovany nedostal prilezitost’ vypocut’ alebo dat’ vypocut ani v pripravnej faze konania, ani v priecbehu
sudneho procesu (rovnako i Balian proti CR, Breukhoven proti CR, Krasniki proti CR).

- Balkan p. CR - ESLP vyslovil: Ak vnitrodtatne pravo pripista v pripade spoluobvineného, ktory
odmietne sved¢it’ na hlavnom pojednavani, precitat’ jeho vypoved z pripravného konania (vypoved’
obvineného) nie je tato skuto¢nost’ dévodom pre to, aby bol obvineny zbaveny prava, ktoré mu zarucuje
¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, teda preskimat alebo dat’ preskiimat’ kontradiktérnym sposobom
vSetky zasadné dokazy proti sebe.... Jedna sa totizto o pravo obvineného vypocuvat alebo dat’
vypocuvat’ svedkov proti sebe, ktoré zarucuje ¢1. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru a ktorého vykon v zésade
nepodlicha uvazeniu sudu. K poruseniu ¢l 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru teda doslo.

- K poruseniu Dohovoru doslo vo veci Breukhoven p. CR rozsudok ¢&. 44438/06 z 21.7.2011, kde i§lo o
pripad osoby odsudenej okrem iného i za trestny ¢in obchodovania s I'ud'mi, a to prevazne na zaklade
vypovedi nickol’kych Zien, ktoré mal pod slubom riadneho zamestnania vylakat' z Rumunska a nasledne
pod hrozbou nésilia donutit’ k prostiticil. Vysluch svedkyi bol vykonany ako neodkladny tkon podla §
158a CTP - za pritomnosti sudcu, ale bez pritomnosti obhajcu. Stid sa potom nepokusil svedkyne
vypodut’ na hlavnom pojednavani a ich vypovede pre¢ital podla § 211 ods. 2 CTP. ESLP pripomenul
zasadu, podla ktorej je treba dat’ obvinenému moznost’ vypocut’ svedkov obzaloby, hoci tato zasada
pripista vynimky, s pravami obhajoby je nezluéitelné, ak je odsudzujuci rozsudok zalozeny vyluéne
alebo v rozhodujiicej miere na vypovediach svedkov, ktorych obvineny nemal moZnost’ vypocut v
ziadnej faze konania. Ak taki svedkovia nie su k dispozicii, maji $tatne organy vyvinut primerant snahu
k zaisteniu ich pritomnosti po¢as konania. I ked’ pre obete sexualnych trestnych ¢inov moze byt
konfrontacia s pachatelom velmi zrafujuca, st Staty povinné prijat’ opatrenia, ktoré vyvazia
znevyhodnenie pozicie obhajoby. ESIP konstatoval, Ze trestny ¢in obchodovania s Tud'mi bol
stazovatelovi preukdzany len vypoved’ami spomenutych svedkyn, ktoré stazovatel nemal moznost
vypocut a ktorych vysluch sa sud nepokusil zaistit’ hoci priamo v Rumunsku. Doslo tak k poruSeniu ¢L
6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.

- Rachdad p. Francuzsku (2003) ESLP uviedol, ze ¢lanok 6 EDLP sice opraviiuje vnutrostatne sudy na
to, aby zalozili vyrok o uznani viny na svedectve svedkov proti obZalovanému, ktorych tento alebo jeho
obhajca nemohli vypocuvat’ v ziadnej faze konania, ale vylu¢ne len v pripade, ak

- je nemoznost” konfrontacie spdsobend nemoznostou svedka lokalizovat’ (objektivna nemoznost) a to i
napriek aktivnej ¢innosti (hl'adaniu) organov statu

- svedectvo/vypoved nesmie v ziadnom pripade predstavovat’ jediny dokaz, na ktorom je uznanie viny
zalozené (Zentar proti Franctizsku, Guilloury proti Francuzsku).

Postupom c¢asu ESLP tieto zavery rozsiril i na pripady, ked svedka sice lokalizovat mozno, ale
objektivne ho nemozno predviest pred sud a vypocut (Ubach Mortes proti Andorre, Berisha proti
Holandsku). Z uvedeného vyplyva, Ze trestné konanie je automaticky nespravodlivé a dochadza k
poruSeniu ¢l 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru v pripade, ak je predmetna vypoved svedka jedinym
usvedcujucim dékazom.

Ak sa vSak jedna o dokaz rozhodujici (ale nie jediny) povazuje sa konanie sice za nespravodlivé, ale
Clensky $tat sa moze zodpovednosti ,zbavit" ak preukaze, ze urobil vSetko pre to, aby pritomnost
svedka zabezpecil, teda ze je vyli¢ena nedbanlivost’ zo strany organov Statu. Niekedy ESLP prihliada i k



d’alsim okolnostiam, napriklad, ¢i sudy sporni vypoved hodnotili s maximalnou starostlivost'ou, ¢im sa
mohli vyvazit’ prava obhajoby (Haas proti SRN). Z uvedeného vyplyva formulacia pozitivneho zavézku
Statu, aby vyvinul maximalne mozné tUsilie, na zabezpeCenie pritomnosti svedka v konani pred sidom a
to jednak prijatim zodpovedajicej pravnej Upravy, ako i aktivnym konkrétnym konanim (u nas napr.
okrem in¢ho i § 88 TP). Odmietnutie umoznenia vysluchu takého svedka musi byt zaroven dostatocne
odovodnené (Reiner a d’alsi p. Rumunsku). Zaroven v§ak kumulativne plati podmienka, ze s dokazmi pri
vykonavani ktorych nie st prava obhajoby ddsledne zabezpecené, musi stid pri rozhodovani nakladat’ so
zvla$tnou starostlivostou.

Sumarne mozno konsStatovat’, Ze ak sa jedna v pripade uvedenych vypovedi o jediny dokaz, tak ESCP
bude konstatovat’ poruSenie Dohovoru bez ohl'adu na zistenu, ¢i absentujucu nedbanlivost’ Statu. Ak sa
bude jednat o dokaz rozhodujuci, tak v pripade zistenia nedbanlivosti bude rozhodnuté o poruseni
Dohovoru, pri nezisteni nedbanlivosti o porusenie nepdjde. V pripade slabSicho dokazu o porusenie
Dohovoru nepdjde ani v jednom pripade.

- Al Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu (2011 - modifikacia pravidla jediného ¢i
rozhodujuceho dokazu). Podstata spocivala v tom, Ze pan Al Khawaja sa mal ako rehabilitaény lekar
dopustit’ sexudlneho natlaku na dvoch pacientkach po uvedeni do hypndzy. Prva pacientka sa po
vysluchu na policii o veci zverila dvom kamaratkam a nasledne spachala samovrazdu. Obzalovany je
teda nemal moZnost nikdy vypocut. VnutroStatny sud povolil precitanie jej vypovede z fazy
vySetrovania na sudnom konani. ISlo pritom o jediny priamy dokaz. Okrem toho mal sud k dispozicii
vypovede dvoch priatelick poskodenej, ktoré boli nepriamymi dokazmi.

Vo veci Tahery spocivalo obvinenie i obzaloba na tom, Ze pan Tahery mal pobodat’ iného muza, pricom
sam poskodeny uviedol, ze nevidel, kto ho bodol. O dva dni sa na policiu dostavil svedok, ktory uviedol,
ze videl, ako obzalovany bodol poskodeného. Nasledne v§ak v konani pred sidom odmietol vypovedat’,
z obavy o zivot a zdravie seba a svojej rodiny. Jeho vypoved bola preto pred sidom precitana, pricom
sa jednalo o dokaz zasadny.

V oboch pripadoch rozhodli vnutrostatne stdy o vine.

V konani pred ESEP bolo najprv v oboch pripadoch rozhodnuté o poruseni ¢l. 6 ods.1 a 3 pism. d)
Dohovoru. Pripad bol vSak predlozeny Velkému senatu ESLP, ktory v pripade Al Khawaja nasledne
rozhodol odline a v pripade Tahery sice rovnako, ale s odliSnym odévodnenim.

Velky senat pouzil, trojfazovy test - tzv. Al Khawaja test. V ramci testu sa zist'uje:

1. ¢i neumozZnenie vysluch svedka bolo zaloZzené na dobrom dovode,

2. ¢isporna vypoved predstavuje jediny alebo rozhodujici dokaz,

3. ¢i toto obmedzenie prava na kontradiktornost konania bolo vyvazené dalSimi faktormi, vratane
procesnych opatreni vyuzitych v konani.

Dobry dovod

Dobry dovod postrada definiciu, pdjde zrejme o nevyhnutnost pouzitia predchadzajicej vypovede
svedka. Za dobry dovod je mozné povazovat’ napriklad smrt’ svedka. Ten sa vSak neuplatni, ak organy
Statu vedeli o riziku hroziacemu svedkovi a ni¢ nepodnikli. VSeobecny a blizSie nezdévodneny strach
svedka sa za dobry doévod nepovazuje, vzdy treba skiimat’ i moznost’ pouzitia in§titatu utajeného svedka.
Ak strach vzbudil obZalovany alebo osoby s nim spolcené, vyskytuje sa nazor, Ze sa obzalovany tymto
konanim prava vypocuvat svedkov vzdal. To je vSak v rozpore s judikaturou tykajucou sa utajenych
svedkov.

Vaha doékazu (jediny/rozhodujici)

Podl'a Al Khawaja testu teda samotna skuto¢nost, ze sa jedna o dokaz jediny, ¢i rozhodujici, eSte
nemusi sposobit’ poruSenie Dohovoru, ak je tito skuto€nost’ vyvazend inymi opatreniami. Vyzaduje sa
teda existencia dostatocnych vyvazovacich faktorov, vratane silnych procesnych zaruk, ktoré umoznuju
nalezité a spravodlivé ohodnotenie spolahlivosti spornej vypovede. Vypoved obhajobou nevypocutého
svedka teda musi byt dostato¢ne spolahliva.

Vyvazujuce opatrenia

Posudzuje sa napriklad, ¢i bola vypoved zachytend v korektnej procesnej forme, ¢i je vypoved
potvrdzovand inymi nerozpornymi dokazmi, zohladiiuju sa pripadné inStrukcie sudcu porote, kde ju
upozorni na uskalia vypovede - teda upozornenie na rizika vypovede.



Na zéklade uvedeného testu prezentovaného v kauze Al Khawaja je teda mozné pravo obzalovaného na
vysluch svedkov v celom rozsahu popriet, ak je dostatoc¢ne vyvazené obmedzenie prav obhajoby.

Princip kontradiktornosti sa uplatituje predovsetkym v stidnom konani. Prvky kontradiktérnosti sa v§ak
vyskytuji uz v pripravnom konani. Vypoved svedka moéze sud zdsadne vziat za zaklad svojho
rozhodnutia, len ak bol svedok vypocuty kontradiktérne v zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. d). Dékazy musia
byt spravidla vykonané pred obvinenym na verejnom konani za ucelom ich kontradiktérneho
prejednania, ale pouzitie vypovedi z pripravného konania samo o sebe neodporuje ¢1. 6 ods. 1, 3 pism. d)
Dohovoru pod podmienkou, Ze boli reSpektované prava obhajoby.

Najvyssi sud poznamenava, ze ak by svedkyna Y. na hlavnom pojednavani nevypovedala a sudy nizSich
stupniov by posudili jej vypoved’ z pripravného konania ako jediny usvedCujuci dokaz, nebolo by mozné
¢itat’ jej ,,nekontradiktornu” vypoved’ z pripravného konania postupom podla § 263 Trestného poriadku,
nakol’ko by absentovala mozZnost’ obvineného ,,vypocuvat alebo dat’ vypocut’ svedka ..." v zmysle ¢l 6
ods. 3 pism. d) Dohovoru. Ak by sud precital jej ,,nekontradiktornu" vypoved z pripravného konania a
tato by bola jedinym usved€ujucim dokazom, podla ndzoru najvyssieho sudu by doSlo k poruseniu ¢l. 6
ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru, pretoze odsudenic by bolo zalozené¢ vylu¢ne na vypovedi osoby,
ktoru nemohol obvineny nikdy vypocut alebo dat vypocut, ¢im by bolo jeho pravo na obhajobu
obmedzené spdsobom nezlucitelnym s ¢1. 6 Dohovoru.

V predmetnej veci nenastala taka situdcia, ktord by naznacovala poruSenie Clanku 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru. Svedkyna Y. bola na hlavnom pojednavani pritomna a vypovedala (¢. 1. 679-680). V takom
pripade sa nepostupuje podla § 263 Trestného poriadku, ale podl'a § 264 Trestného poriadku.

§ 264

(1) Ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorSej vypovede, moze mu byt na navrh
prokuratora, obzalovaného alebo obhajcu zapisnica o jeho skorSej vypovedi predlozend na vysvetlenie
rozporov v jeho vypovediach.

(2) Predlozenie skor$ej vypovede podl'a odseku 1 spoc¢iva v precitani tych Casti zapisnice o skorSom
vysluchu, ku ktorym sa ma vyslichany vyjadrit a vysvetlit rozpory medzi svojimi vypovedami.
Zapisnicu precita ta zo stran, ktort ur¢i predseda senatu, ak zapisnicu neprecita sam alebo nim povereny
¢len senatu.

Postupom podl'a § 264 ods. 2 Trestného poriadku sa ,,0zivuje paméat™ svedka, ktory reaguje na nim skor
poskytnuté informacie. ,,Konfrontacia" svedka s jeho predchadzajicimi tvrdeniami moéze privodit’
nasledovné situacie:

A: svedok na hlavnom pojednavani ,,po oziveni pamite" nepotvrdi svoju usved¢éujicu nekontradiktornu
vypoved’ z pripravného konania. Napr.: Na hlavnom pojednavani svedok vypoveda, Ze obZalovany na
skutku neparticipoval, hoci ho v pripravnom konani usved¢oval. Po precitani jeho ,,nekontradiktérnej"
vypovede z pripravného konania a pri odstrafiovani rozporov medzi tymito vypovedami svedok zotrva
na tom, ¢o uviedol (teraz) na hlavnom pojednavani, a teda Ze obzalovany na skutku neparticipoval.

V takom pripade neméze sud opriet’ odsudzujice rozhodnutie o ,, nekontradiktornu" vypoved svedka z
pripravného konania - ak by iSlo o jediny alebo rozhodujuci dokaz a proces ako celok by nepreSiel Al -
Khawaja testom, pretoze odsudenie by bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na vypovedi
osoby, ktort obvineny nemohol nikdy vypocut, alebo dat’ vypocut, ¢o by odporovala ¢l. 6 ods. 1, ods.
3 pism. d) Dohovoru.

B: Svedok na hlavnom pojednavani ,,po oziveni pamite" potvrdi svoju usved¢ujiicu nekontradiktornu
vypoved’ z pripravného konania. Napr.: Na hlavnom pojednavani svedok vypoveda, Ze si nepaméta, ¢i
obzalovany participoval na skutku, hoci ho v pripravnom konani usved€oval. Po precitani jeho
»hekontradiktorne]" vypovede z pripravného konania a pri odstrafiovani rozporov medzi tymito
vypoved’ami, svedok potvrdi, Ze obzalovani na skutku participoval.



V takom pripade svedok kontradiktorne usvedCuje obzalovaného, nakolko ide o jeho tvrdenie na
hlavhom pojednévani za pritomnosti obhajoby, ktora ma moznost vypocut’ svedka, klast’ mu otazky a
spochybniovat’ vSetko, ¢o na hlavnom pojednavani uviedol, a tak spochybrniovat’ aj informacie, ktorych
pravdivost’ overil na hlavnom pojednévani. Princip kontradiktornosti tak podl'a nazoru najvyssieho sudu
nie je naruseny a vypoved svedka poskytnuti na hlavnom pojednavani, méze sud zaradit’ do Struktary
usved¢ujucich dékazov.

V predmetnej veci ide o situdciu pod bodom B, a preto stdy nizSich stupiiov mohli pri hodnoteni
dokazov prihliadat’ na vSetko, ¢o svedkyna Y. vypovedala, a teda aj na jej tvrdenie, Ze na skutku
participoval C. Q. prezyvany ,,H." (¢. L 260).

Obhajoba bola pritomna na hlavnom pojednavani a mala moznost’ (a aj ju vyuzila) ,,grilovat" svedkyiiu,
¢im bolo obhajobe umoznené plne realizovat’ pravo na obhajobu. S ohl'adom na uvedené najvyssi sud
nezistil porusenie zakona postupom okresného sudu podla § 264 ods. 2 Trestného poriadku vo vzt'ahu k
vypovedi svedkyne Y..

K rekognicii vykonanej so svedkytou C..

Obvineny R. W. v dovolani namieta zakonnost’ rekognicie vykonanej so svedkyiiou C. s ohl'adom na to,
ze prirekognicii bola pritomna ako nezic¢astnend osoba policajtka Q. A..

Okresny sud na str. 16 - 17 rozsudku uviedol: ,,Pokial’ ide o nezucastnent osobu - npor. Mgr. Q. A.,
ktora v pripravnom konani sa zucastnila viacerych vysetrovacich ukonov, je potrebné uviest, Zze vo
vztahu ku kazdému takémuto vySetrovaciemu ukonu, ktorého sa z¢astnila, bola podl'a nazoru sidu
nezuastnenou osobou v zmysle § 30 ods. 2 Trestného poriadku (k tomu aj uznesenie Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky z 15. februara 2018, sp. zn. 5Tdo/3/2018, a uznesenie Krajského stdu v Nitre z
26. januara 2017, sp. zn. 4To/101/2016). Pri spisovani trestného oznamenia so svedkyiiou W. C. dna 2.
oktobra 2016 tato svedkyna neuviedla Ziadne mena pachatelov skutku, pre ktory podavala trestné
oznamenie. Bola taktiez nasledne aj pri vysluchu svedkyne J. C. a tiez pri rekognicii, ktora bola so
svedkyfiou vykonana v ten isty defi, pri€om po nahliadnuti do zapisnice o rekognicii zo 14. oktobra 2016
(¢. L 312 - 316) svedkyna J. C. uviedla, Ze podpisy na zépisnici su jej vlastnoru¢né, priCom sa sice
vyjadrila, Ze si nepamita, ze by sa konu zacastnila aj Q. A., ¢o vSak aj pripustila (,,moznoZze aj ano!), a
teda vyslovne nepoprela tato skutocnost’ v zapisnici uvedenti (nie ako to tvrdil obhajca), pricom je
potrebné tiez prihliadat’ okrem iného aj na to, Ze tato s fou bola spisana pred viac ako 2 rokmi (!).
Pokial’ ide o zapisnicu o vysluchu svedkyne J. C. z pripravného konania, tato sa na hlavnom pojednavani
necitala postupom podla § 263 alebo § 264 Trestného poriadku, teda tato zapisnica, resp. vypoved tejto
svedkyne z pripravného konania nebola vykonana na hlavnom pojednavani, teda sud ju nemohol brat’ ani
do tvahy (pozri § 2 ods. 19 Trestného poriadku). Z tychto dévodov povazoval sid vykonani
rekogniciu so svedkynou J. C. za zakonnu. Naviac si tato pri svojej vypovedi na hlavnom pojednavani
spomenula, ze pri rekognicii opoznala dvoch alebo troch uto¢nikov, ¢o skuto€ne zo zapisnice o
rekognicii aj vyplyvalo".

Krajsky sud na stranach 6 - 7 uznesenia konstatoval: ,,Odvolaci sid poukazuje na to, ze zo zapisnice o
vykonanej rekognicii so svedkynou J. C. zo 14. oktdbra 2016 vyplyva, Ze pri vykonani rekognicie bola
pritomna npor. Mgr. Q. A., ktora je v zapisnici riadne podpisana. Svedkyna J. C. v8ak v konani pred
sudom nevedela uviest’, ¢i takato osoba pri vykonani tohto ukonu skuto¢ne pritomna bola. Za osobu,
ktora bola nepretrzite pritomna oznacila muza - policajta, k otazke ¢i bola pritomna aj npor. Mgr. Q. A,
sa vyjadrit nevedela, uviedla ,,mozno aj ano", podla slov svedkyne sa v miestnosti stale niekto
pohyboval, neustale pritomny bol len policajt. Pokial’ ide o trestné oznamenie W. C. z 2. oktdbra 2016,
na ktoré tieZ poukazuje obhajoba, i8lo o trestné oznameniec na neznamych pachatelov, ktorych
podavatelka neoznadila Ziadnymi menami ani inymi identifikacnymi udajmi (teda npor. Mgr. Q. A. v
case podania trestného oznadmenia preukédzatelne nepoznala totoznost ani jedného z obzalovanych).
Preto pokial’ by aj npor. Mgr. Q. A. bola pritomna pri rekognicii so svedkynou J. C., nie je mozné



vyvodit’ zaver, ze by tu mohla vzniknat’ pochybnost’ o nezaujatosti. Navyse, pri vysluchu tejto svedkyne
zo 14. oktobra 2016 uz tato osoba pritomnéd nebola. Pokial’ aj npor. Mgr. Q. A. bola pri vykonani
rekognicie, neSlo o také pochybenie, ktoré by zhorSilo postavenie obvinenych, nakolko ti boli bez
akéhokol'vek zavahania v jednotlivych fotoalbumoch predlozenych svedkyni s istotou opoznani a tieZ
preto, Ze neslo o jediny dokaz, na zaklade ktorého bola uznana vina obzalovanych.

S poukazom na vys$Sie uvedené vo vztahu k tomuto dokazu je potrebné uzavriet, ze je zakonny,
sposobily spolu s d’alSimi dokazmi vyvodit’ zaver o vine obzalovanych".

Najvyssi sud poznamenava.

V zmysle § 30 Trestného poriadku je nezii¢astnena osoba pomocnou osobou v trestnom konani, ktorej
ulohou je svojou pritomnostou pri vykonani procesnych ukonov garantovat objektivitu a zakonnost’
vykonania tychto tikonov.

Utelom pribratia nezidastnenej osoby do konania je zabezpe&enie kontroly reguldrnosti a zikonnosti
vykonania konkrétneho procesného tikonu uc¢ast'ou nezainteresovanej osoby (nestranného pozorovatel'a)
na tomto ukone. Absencia pritomnosti nezacastnenej osoby pri vyhladavani a zabezpecovani dokazov
procesnymi ukonmi, pri ktorych je pritomnost’ nezii€astnenej osoby zdkonom vyzadovand spravidla
sposobuje nezakonnost’ takto zabezpeCenych dokazov. Aby tento ¢el nebol zmareny, zakon vyzaduje
subjektivne predpoklady, ktoré musi spiiat’ neziGastnena osoba pribrata do trestného konania.

Tymito predpokladmi st sposobilost’ na pravne tkony a nezaujatost’ k prejednavanej trestnej veci, k
osobam ktorych sa tikon priamo dotyka, k ich obhajcom, zdkonnym zastupcom a splnomocnencom ako
aj vo vztahu k organom ¢innym v trestnom konani alebo sudu (§ 30 ods. 2 Trestného poriadku).

Riesenie otazky nezaujatosti nezii¢astnenej osoby mozno rozdelit’ na dve fazy.

V prvej faze - vykonanie samotného ukonu nemozno nezaujatost’” posudzovat' v takom istom rozsahu
ako je to pri vyliceni organov ¢innych v trestnom konani, sudu a inych oséb v zmysle § 31 Trestného
poriadku. Podstatny rozdiel v miere posudzovania nezaujatosti v tejto faza spoéiva v tom, ze
nezicCastnena osoba

- nevykonava procesny ukon,

- procesny ukon sa nedotyka jej prav a povinnosti a ani

- nerozhoduje vo veci.

Ak strana konania nenamieta zakonnost' tohto procesného ukonu, vyjadruje tym spokojnost’ s jej
pricbehom a nie je tak potrebné overovanie jeho priebehu nezucastnenou osobou. Za takéhoto stavu
mozno pripustit, ze pravo na spravodlivy proces by nemuselo byt porusené a akceptovat’ (tak ako
strany konania) tento procesny ukon, pretoZze neziiCastnend osoba bola len pozorovatelom bez
akychkol'vek kompetencii.

Ulohou nezigastnenej osoby je kontrola zakonnosti vykonania procesného ukonu. Z postavenia
»kontrolora" nasledne vyplyva uloha ,overovatela", ktory ma poskytnit’ informacie o priebehu
procesného ukonu. Pokiall strana konania namieta zakonnost' procesného twkonu, moéze byt
nezucastnena osoba (ako overovatel) vypocutd ako svedok k priebehu procesného tikonu. V tomto
okamihu - druhd faza zvyraziiuje rozsah prieskumu nezaujatosti nezic¢astnenej osoby, a tak potreba
komplexného posudenia tejto otazky.

Eurdpsky std pre Ludské prava v Strasburgu definoval nestrannost’ vo veci Piersack proti Belgicku ako
absenciu predsudkov alebo predpojatosti. Nestrannostou treba rozumiet® absenciu predsudkov
(zakorenenych tsudkov ¢i nazorov, ktoré nie st zaloZzené na spolahlivom poznani, ale na pihom
predpoklade) alebo predpojatosti (subjektivizme, neobjektivite, stranickosti). Nestrannost’ je potrebné
sktimat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, ¢o znamena, ze je potrebné zistit’
osobné presvedéenie sudcu prejednavajuceho pripad a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. je



potrebné zistit, ¢i st poskytnuté dostatoéné zaruky pre vylicenie akejkol'vek pochybnosti v danom
smere.

V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost” sudcu (v tomto pripade primerane aj
nezucastnenej osoby) prezumuje az do predlozenia dokazu o opaku (Piersack v. Belgicko - rozsudok
ESLCP z 1. oktobra 1982). Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podla vonkajSich objektivnych
skuto¢nosti. Plati tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa
ako taky objektivne javit' v oCiach stran.

Objektivne hladisko je zaloZzené na existencii dostato¢nych zaruk pre vylicenie akejkolvek legitimnej
pochybnosti o zaujatosti sudcu. ,,Spravodlivost’ nielenZe ma byt vykonana, ona sa musi aj javit, ze je
vykonand - Justice must not only be done, it must also be seen to be done"; ,,Treba ist” d’alej, ako sa
veci javia - looking behind appearances" (Delcourt v. Belgicko - rozsudok ESLP zo 17. januara 1970,
Saraiva de Carvalho v. Portugalsko - rozsudok ESLP z roku 1994). M4 byt vyluceny kazdy sudca, u
ktorého sa mozno opravnene obavat,, ze mu chyba nestrannost’. Ide o doveru, ktort musia mat’ sudy pri
stranach v demokratickej spolo¢nosti (Padovani v. Taliansko, rozsudok ESUP z 26. februara 1993).
Tzv. objektivha nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja sudcu, ale podla
objektivnych symptomov.

Ak by aj najvyssi sud pripustil absolutnu profesionalitu a ¢estnost’ nezucastnenej osoby a konStatoval, ze
presla testom subjektivnej nestrannosti z hl'adiska objektivneho testu nestrannosti, nemoéze obstat, ak
nezu¢astnend osoba ma vztah k veci - bola ¢inna vo veci, alebo mé vztah k svedkovi ¢i organu ¢innému
v trestnom konani vykonavajicom procesny ukon.

V predmetnej veci policajtka npor. Mgr. Q. A. vykonala procesny tikon - spisala zapisnicu o trestnom
oznameni s oznamovatel’kou W. C.. Policajtka npor. Mgr. Q. A. je kolegynou policajta ppor. Bc. V. V.,
ktory vykonaval ikony v tejto veci a napokon menovana sa zuc€astnila na procesnom ukone - rekognicii
ako neziCastnena osoba.

Procesné postavenie policajta - kolegu iného policajta ¢inného v trestnej veci a postavenie policajta,
ktory vo veci dokonca sam vykonal procesny tukon, je nezluitelné s jeho naslednym postavenim
nezucastnenej osoby pri procesnom ukone v tej istej veci v zmysle § 30 Trestného poriadku pre danost’
pochybnosti o nezaujatosti vyplyvajucich z objektivne danych okolnosti - objektivneho testu
nestrannosti.

Ukastou npor. Mgr. Q. A. na rekognicii so svedkyiiou C. doslo k zmareniu tohto procesného tikonu pre
poruSenie ustanovenia § 30 ods. 2 Trestného poriadku, a tak k nemoznosti pouzit’ tento dokazny
prostriedok a vysledky z neho ako dokaz na preukazovanie viny obvineného W..

S ohladom na vys$Sie uvedené, zavery sudov nizSich stupfiov o pouzitelnosti tejto rekognicie ako
relevantného usvedéujiceho dokazu neobstoja. Pouzitie vysledkov rekognicie, ktorej sa zG¢astnila npor.
Mgr. Q. A. ako nezuCastnena osoba, na preukazovanie viny obvinenému W. neprichddza do tivahy a
rekognicia mala byt’ a musi byt’ vylu¢ena zo Struktiry usvedcujucich dokaznych prostriedkov.

WysSie uvedeny zaver sa tyka aj obvineného C. Q., avSak bez akychkol'vek dosledkov, ¢iuzZ procesnych
alebo hmotnopravnych, pretoze svedkyna C. ho pri rekognicii neopoznala a sudy tento dokazny
prostriedok nepouzili na preukazovanie viny obvineného Q. a vo vztahu k nemu vysledok rekognicie ani
nehodnotili ako usvedcujiici dokaz.

S ohl'adom na skuto¢nost, Ze sudy niz§ich stupnov zalozili vyrok o vine vo¢i obvinenému W. aj na
nezékonnej rekognici, a teda na dokaze vykonanom nezdkonnym sposobom doslo k naplneniu

dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku vo vztahu k obvinenému R. W..

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.



Obvineni v dovolani sice oznacili tento dovolaci dévod, ale nepredlozili Ziadne relevantné argumenty,
ktoré by naznaCovali jeho naplnenie.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdéze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
preml¢anie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zdkona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zidkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zdkona) a pod.

V zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci stid viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sady niz$ej inStancie, priCom nie je opravneny
posudzovat’ sposob hodnotenia ddkazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupiia moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie ndmietky skutkové.

Vo vztahu k nadmietkam obvinenych tak, ako su formulované v podanom dovolani: ,,Z ddévodu istoty
odcitujem podstatné Casti

- z vysluchu poskodeného Q. F. vyplyva ....,

- pri hodnoteni uvedenych vypovedi ....,

- z vypovedi svedka J. C. vyplyva ...,

- z vypovedi svedka R. Y. ... vyplyva",

najvyssi sud poznamenava, ze nezodpovedaju ziadnemu dovolaciemu dévodu.

Ako najvyssi sud naznacil vysSie, pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho
dovodu, je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy
nizSicho stupna, a teda dévodom dovolania nemézu byt skutkové zistenia, Co vyplyva z dikcie
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupna, vyjadrenému v skutkovej vete
vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruja:
- proti skutkovym zisteniam stdov,

- proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne

- proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi niz$ej inStancie.



V porovnani s vys§ie uvaddzanym znenim dovolacej argumenticie obvinenych je zrejmé, Ze tato
pozostava vylu¢ne zo skutkovych néamietok. Inak povedané, obvineni sa domdhaji opitovného
,,prehodnotenia” alebo inej revizie uz pravoplatne ustalenych skutkovych zisteni.

Dovolaci sud ale nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to aj z dévodu, Zze sam
nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonavat'. Tazisko dokazovania sa totiz nachadza v ramci konania na sude prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliiat, resp. korigovat iba odvolaci sid v ramci odvolacieho konania.
Dovolaci sud nie je mozné chapat ako druht, ,,odvolaciu" inStanciu zameranti na preskumanie
rozhodnuti sudu niz§ieho stupna a prehodnocovanie vypovedi svedkov.

Vysiie uvedené dovolacie argumenty obvinenych nenapliiiaju ziadny dovolaci dévod, a preto najvyssi sud
nemohol konstatovat’ naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

S ohladom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie obvineného R. W. je CiastoCne
dévodné pre splnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a dovolanie
obvineného C. Q. nie je dovodné.

Preto rozhodol najvys$si sud tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
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