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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore zalobcu TRADEUNION spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
Vranov nad Toplou, so sidlom Druzstevna 1, 072 21 Nacina Ves, ICO: 31 679 510, zastupeného JUDr.
Monikou II¢iSinovou, advokatkou, so sidlom Herlanska 547, 093 03 Vranov nad Toplou, proti
7alovanému TRANSPETROL, a. s., so sidlom Sumavska 38, 821 08 Bratislava, ICO: 31 341 977,
zastapenému JUDr. Oliverom Korcom, advokatom, so sidlom Zahradnicka 9, 811 07 Bratislava, za
ucasti intervenienta Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom
Mierova 19, 827 15 Bratislava, ICO: 00 686 832, zastupeného Krivak & Co, s. 1. 0., so sidlom Gajova
13, 810 00 Bratislava, ICO: 36 863 475, o urlenie neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného
zhromazdenia zalovaného, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
1Cob/52/2015-827 z 8. septembra 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
I1. Zalovany m 4 proti Zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

III. Intervenient m & proti zalobcovin & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 1Cob/52/2015-827 z 8. septembra
2016 potvrdil rozsudok Okresného stdu Bratislava II (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) €. k.
23Cb/121/2009-751 zo 16. oktébra 2014. Zalovanému priznal nahradu trov odvolacicho konania vo
vyske 100 %. VedlajSiemu ucastnikovi priznal ndhradu trov odvolaciecho konania proti zalobcovi vo
vyske 100 %.

2. V odovodneni rozsudku odvolaci sud poukédzal na oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, z
ktorého vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou v zneni jej zmeny, pripustenej uznesenim ¢.k. 23Cb/121/2009-
132 z 15. januara 2010, domahal proti zalovanému uréenia neplatnosti uzneseni prijatych na



mimoriadnom valnom zhromazdeni (d’alej aj ,,MVZ“) zalovaného dna 29. aprila 2009 tvrdiac, Ze je
majitefom 110 kusov akcii Zalovaného s podielom emisie 5,78 % zo zékladného imania. Na zaklade
pravoplatného a vykonatelného uznesenia Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 36CbR/14/2008 z 30.
marca 2009 zalobca zvolal MVZ zalovaného, ktoré sa konalo dia 29. aprila 2009 v rekreacnej oblasti
Vinné Jazero. Dia 29. aprila 2009 sa vSak konalo aj d’alsie MVZ zalovaného, na ktoré zalobca v rozpore
s ¢l 8.7. stanov a prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.*) nebol
pozvany, ¢im doslo k poruseniu jeho prav ako akciondra zalovaného.

2.1. Sud prvej inStancie spor prejednal v nepritomnosti pravnej zastupkyne zalobcu podla ust. § 101
ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ktora sa napriek riadnemu doruéeniu predvolani
- po celu dobu trvania sporu - nezaCastnila ani jedného zo siedmich nariadenych pojednavani a
nezabezpecila ani substitiiciu, na ktori bola ako advokétka oprdvnena (ust. § 25 OSP a § 16 Zakona o
advokacii). Neucast’ opakovane ospravedlinovala bud’ praceneschopnostou alebo dévodom dorucenia
procesného navrhu na prerusenie konania, priCom ospravedinenie stidu dorucovala spravidla v deil
konania pojednavania alebo kratko pred tymto diiom. Na pojednavanie nariadené na deit 16. oktdbra
2014, na ktorom sud vo veci rozhodol, sa riadne predvolana pravna zastupkyna zalobcu (predvolanie
prevzala dita 09.09.2014) nedostavila napriek pisomnému vyrozumeniu sudu, ze jej ziadost’ o odrocenie
pojednavania, doru¢enti dna 14.oktéobra 2014, sud neakceptuje pre absenciu doélezitého doévodu na
odrocenie pojednavania podla ust. § 119 OSP a pojednévanie sa uskuto¢ni v riadne stanovenom termine.
Navrh na prerusenie konania, doru¢eny sudu dva dni pred nariadenym terminom pojednavania, ktorym
zalobca Ziadal prerusit’ konanie do rozhodnutia registrového sudu - Okresného studu Bratislava I vo veci
z roku 2008, vedenej pod sp. zn. 32Cb/14/2008, sud nepovazoval za dolezity dovod na odroCenie
pojednavania, pretoze nespiiial ani jednu z podmienok vyplyvajucich z ust. 101 ods. 2 OSP, ako aj
rozhodnutia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) sp. zn. 4Cdo/78/2010, z ktorého
vyplyva, Zze dovod na odrocenie pojednavania v zmysle ust. § 101 ods. 2 OSP méze byt vyvodzovany
len zo skutoénosti, ktora je vo vzt'ahu k prebichajicemu sudnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu
so zretelom na vSetky okolnosti vdzna (svojou povahou znemoznujuca kazdému ucastnikovi
ob¢ianskeho sudneho konania za rovnakych okolnosti ti€ast na sudnom pojednavani), sucasne
ospravedlnitelna (vSeobecne prijimand ako odpustitelnda), nepredvidatelna (nepredvidand alebo
neocakavana), neodvratitelna (neumoznujuca ucast’ tcastnikovi prijat’ opatrenie prekonavajice pricinu
neucasti na pojednavani) a nahla (vzhl'adom na ¢asové suvislosti nedovolujica ucastnikovi uskuto¢nit’
kroky vedtice k jeho ucasti na pojednavani), pricom délezitost’ dovodu na odro€enie pojednévania sud
posudzuje podla okolnosti toho - ktorého konkrétneho pripadu. V prejednavanej veci stdu prvej
inStancie nebol znamy Zziadny z doélezitych dévodov v zmysle ust. § 119 OSP, pre ktory by bolo
potrebné pojednavanie opatovne odrocit’, ked’Zze pravna zastupkyna zalobcu sa pojednavania neziacastnila
z vlastného rozhodnutia napriek tomu, Ze bola sidom vyrozumena, Ze jej Ziadost o odrocenie
pojednavania sid neakceptuje a pojednavanie sa uskuto¢ni v riadne stanovenom termine. Opakovany
navrh pravnej zastupkyne zalobcu na prerusenie konania, pre ktory Ziadala pojednavanie odrocit’, sud
prvej inStancie nepovazoval za ddlezity dovod na odroCenie pojednavania, v dosledku ¢oho vec na
pojednavani dia 16. oktoébra 2014 riadne prejednal za pritomnosti pravneho zastupcu zalovaného a
pravneho zastupcu vedlajSicho ucastnika na jeho strane. Na tomto pojednavani sud prvej inStancie
rozhodol o zamietnuti navrhu pravnej zastupkyne zalobcu z 13. oktdbra 2014 na preruSenie konania a
sucasne rozhodol aj vo veci samej.

2.2. Zalobca tvrdil, Ze je minoritnym akciondrom Zalovaného, vlastniacim 110 kusov akcii,
predstavujicich podiel 5,78 % zo zékladného imania, ktoré nadobudol v roku 1998 v exeku¢nom konani
sp. zn. Ex 4575/97, Er 3143/97. Ked’ze existencia nalichavého pravneho zaujmu a s fiou spojend aktivna
vecna legitimacia zalobcu na podanej urCovacej zalobe, bola medzi ucastnikmi sporna, sud prvej
inStancie sa v ramci dokazovania zameral na vyrieSenie tejto otazky. Po vykonani dokazovania dospel k
zaveru, ze zalobca neosvedcil svoje postavenie akcionara Zalovaného k 29. aprilu 2009 a nepreukézal, ze
splita podmienky vyZzadované ust. § 183 ods. 1 Obch. zik. v spojeni s ust. § 131 Obch. zik.,
opraviiujuce ho na podanie urcovacej zaloby. Pozornost’ upriamil na to, ze ku ditu 29. aprila 2009 mali
akcie zalovaného v zmysle ¢L IV bodu 2 stanov listinnii podobu a v zmysle ¢l. IV bodu 5 stanov boli
ako listinné cenné papiere vedené v evidencii Centralneho depozitdra cennych papierov Slovenskej



republiky (d’alej aj ,,CD CP SR*). Listinni formu akcii predstavovala v danom ¢ase jedna hromadna
akcia, vydana zalovanym 20. aprila 2009 v sulade s ¢l. IV bodom 6 stanov. Hromadnou listinnou akciou
na meno ¢. XXX, emitovanou zalovanym dna 20. aprila 2009, bola nahradend emisia 1900 kusov
kmenovych akcii zalovaného, evidovanych pod ¢. XXXX-XXXX - kdod emisie XX, datum vydania
emisie 11. decembra 1998, priCom jedinym akcionarom a vlastnikom zruSenej emisie, ako aj hromadne;j
listinnej akcie na meno, ktora tieto kmenové akcie nahradila, bola Slovenska republika - Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky (dalej aj ,,MH SR*). Z vypisu zo zoznamu akcionarov vystaveného
Centralnym depozitarom cennych papierov Slovenskej republiky (d’alej aj ,,CD CP SR*) diia 24. aprila
2009 wvyplyva, ze jedinym akcionarom zalovaného bola ku diu konania mimoriadneho valného
zhromazdenia Zalovaného Slovenska republika - MH SR. Aj z d’alSich, ¢asovo nasledujacich vypisov CD
CP SR, zaloZenych do spisu Zalovanym, resp. vedl'aj$im uc¢astnikom v priebehu konania vyplyva, ze CD
CP SR eviduje ako jediného akciondra zalovaného len Slovensku republiku - Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky.

2.3. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie, vypis z u¢tu majitela cennych papierov, vydany Strediskom
cennych papierov Slovenskej republiky, a. s. (d’alej aj ,,SCP SR*) dna 9. oktébra 1998, z obsahu
ktorého vyplyva, ze zalobca je vlastnikom 110 kusov akcii zalovaného, v Ziadnom pripade nie je pravne
relevantnym dokazom, preukazujicim jeho postavenie ako akcionara zalovaného k 29. aprilu 20009.
Naviac, z obsahu spisu a v iom zalozenych rozhodnuti vyplyva, Ze v roku 1998 mali akcie zalovaného
zaknihovanu podobu, pri¢om neskor dia 30. januara 2000 doslo k ich zmene na akcie listinné, a teda
akcie uvedené vo vypise SCP SR z 9. oktobra 1998 uz ani neexistovali v ¢ase pripravy a konania
zalobou napadaného MVZ zalovaného. V tomto smere sa sud stotoznil s argumenticiou zalovaného a
vedlajSicho ucastnika na jeho strane, ktorou poukazovali na absolutnu neopodstatnenost’ a neaktudlnost’
tohto, 10 rokov starého vypisu. Okrem toho, byvalé SCP SR v decembri 1998 opravilo nespravne
vykonant registraciu prevodu akcii Zalovaného na zalobcu a od tohto ¢asu sa akcie Zalovaného na ucéte
zalobcu ako majitel'a cennych papierov uz nikdy nenachadzali.

2.4. Existenciu postavenia zalobcu ako akciondra - podla nazoru stidu - nepreukazuju ani zalobcom
predloZené rozhodnutia vieobecnych sudov a Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustavny
sud SR“), na ktoré zalobca poukazoval. Ziadnym, z rozhodnuti v§eobecnych stidov alebo Ustavného
sidu SR, nebolo vo vyroku - ako zavdznej Casti rozhodnutia - uréené, ze Zalobca, resp. iny zo
subjektov, ktory mal rovnakym spoésobom nadobudnuit’ akcie Zzalovaného, je akcionarom Zalovaného. Ani
fakt, ze diia 30. marca 2009 bolo Zalobcovi vydané poverenie na zvolanie MVZ zalovaného na zaklade
rozhodnutia Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 36CbR/14/2008 nepotvrdzuje, Ze Zalobca je akcionarom
zalovaného. Proti tomuto uzneseniu totiz podal dna 23. aprila 2009 Generalny prokurator Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,Generdlny prokurdtor) mimoriadne dovolanie s navrhom na odklad jeho
vykonatelnosti a v ¢ase konania Zalobcom zvolaného MVZ bola uznesenim NS SR, vydanym dia 27.
aprila 2009 v konani vedenom pod. sp. zn. 6MObdo/3/2009, odlozena vykonatelnost uznesenia
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 36CbR/14/2008. Dna 29. aprila 2009 preto zalobca nebol opravneny
zvolat' MVZ zalovaného v rekreacnom stredisku Vinné Jazero - Hotel Jazero. Nésledne NS SR uznesenie
Okresného sudu Bratislava I zrusil. Uvedené rozhodnutie NS SR bolo sice zrusené nalezom Ustavného
sudu SR sp. zn. 11.US58/2010, aviak v dosledku tejto skuto¢nosti doslo k navratu do $tadia, v ktorom
stale plati odklad vykonatelnosti rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 36CbR/14/2008.
Zalobca ni¢im nepreukézal, e by mu po roku 2010 registrovy sud priznal postavenie akcionara
zalovaného. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze akcie nadobudol v exekuénom konani, ¢im mal ziskat’
postavenie akcionara Zalovaného, ked’ze navrat do pdvodného stavu v zmysle ust. § 61 Exeku¢ného
poriadku nie je mozny. V predmetnej exekucii doSlo k predaju akcii $tatu napriek tomu, ze tento majetok
bol z exekticie vyliceny a takyto predaj akcii nemohol sposobit’ ziadne pravne ucinky. Vseobecny sud -
v ramci rieSenia predbeznej otazky - bol preto opravneny posudit, Ze k zmene subjektu prava v exekucii
nedoslo. V prospech spravnosti tohto nazoru sved¢i aj judikatira v§eobecnych sudov, ktoré v inych
konaniach rozhodovali bud’ o navrhoch zalobcu, resp. o navrhoch dalsich subjektov, ktoré mali
nadobudnut’ akcie zalovaného spdsobom identickym so zalobcom, priCom vSak postavenie Zalobcu,
resp. dalSich subjektov ako akcionara zalovaného, nebolo ani v tychto konaniach preukézané. Sud prvej
inStancie po vykonani dokazovania preto dospel k zaveru, ze v predmetnom konani zalobca nema



nalichavy pravny zaujem a nie je ani subjektom aktivne vecne legitimovanym na podanie Zzaloby o urcenie
neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného v zmysle ust. § 183 a § 131 Obch.
zak., na zaklade ¢oho Zalobu zamietol.

2.5. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu d’alej vyplyva, Ze tento prejednal spor podla ust. §
379 az § 380 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné, pretoze postupom sudu prvej inStancie mu nebola odilatd moznost’ konat pred sudom.
Konstatoval, ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré
povazuje za vecne spravne a na zdoraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolaciemu
doévodu zalobcu odvolaci stid uviedol svoje argumenty, ktorymi doplnil odévodnenie rozsudku stdu
prvej instancie.

2.6. Odvolaci sud poukézal na to, Ze povinnostou sudu nie je vyhoviet' akejkol'vek Ziadosti o odrocenie
pojednavania, pretoze v kazdom jednotlivom pripade je sud povinny skiimat’, ¢i ziadost' o odrocCenie
pojednavania spiita zdkonom vymedzené podmienky doleZitého dovodu, definovaného v ust. §119 OSP
(t¢inného do 30. juna 2016). Konstatoval, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze v
danom pripade neexistoval dolezity dovod, pre ktory by prejednanie a rozhodnutie veci v nepritomnosti
zalobcu alebo jeho pravnej zastupkyne, znamenalo poruSenie prava na spravodlivy proces. Sud mohol
podla ust. § 101 ods. 2 OSP (u¢inného do 30. jina 2016) predmetnt vec prejednat’ v nepritomnosti
zalobcu, pretoze pravna zastupkyna zalobcu sa na pojednavanie nariadené na den 16. oktobra 2014
nedostavila napriek pisomnému vyrozumeniu o tom, ze sud jej ziadost o odro¢enie pojednavania,
doru€ent mu dna 14. oktéobra 2014, neakceptuje pre absenciu ddlezit¢tho ddvodu na odrocenie
pojednavania v zmysle ust § 119 OSP a pojednavanie sa uskutocni v riadne stanovenom termine.
Skuto¢nost’, ze Zalobca pri posudeni dovodov, pre ktoré navrhol odro¢it’ pojednavanie, vychadzal zo
svojich predpokladov, zalozenych na subjektivnom usudku, nie je mozné hodnotit’ ako postup sudu,
ktorym mu boli odnaté prava, priznané Obc¢ianskym stdnym poriadkom (rozsudok NS SR sp. zn.
40bo/35/2014 z 25.11.2014). K tvrdeniu zalobcu, Ze o¢akaval, Ze sud bude postupovat’ obdobne ako v
predchadzajicom pripade jeho névrhu na preruSenic konania (Ze pojedndvanie odroCi za ucCelom
samostatného rozhodovania o tomto navrhu) odvolaci sud uviedol, Ze Obc¢iansky stdny poriadok sidu
nepredpisoval takyto postup, avs§ak zaroven ani nevylu¢oval moznost’ sudu pokra¢ovat’ v konani vo veci
samej po tom, ¢o rozhodne o procesnom navrhu na prerusenie konania. V danom pripade std prvej
inStancie postupoval spravne, ked’ o opidtovnom procesnom ndvrhu zalobcu, doru¢enom sudu dna 14.
oktobra 2014, rozhodol priamo na pojednavani dita 16. oktobra 2014, na ktorom rozhodol aj vo veci
samej, pretoze spravne posudil, Ze otazku, Ci je Zalobca akcionarom Zzalované¢ho a ¢i je dany jeho
nalichavy pravny zdujem a aktivna vecnd legitimacia v spore o urcenie neplatnosti uzneseni MVZ
zalovaného v zmysle ust. § 183 a § 131 Obch. zak., je stid v predmetnom konani opravneny riesit’ sam,
a nie je dany doévod na prerusenie tohto konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP (obdobny pravny
nazor vyslovil aj NS SR v uzneseni sp. zn. 3Cob/307/2012-620, 3Cob/80/2014-686).

2.7. Odvolaci sud nesuhlasil s argumentaciou zalobcu, v ktorej sa odvolaval na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 10b0/20/2013 z 30. septembra 2014, pretoze uvedené rozhodnutie vychadzalo z odliSnych okolnosti
pripadu a preto ho nemozno v danych suvislostiach pouzit. Postup sudu prvej inStancie spoc¢ivajuci v
tom, ze bez odroCenia pojednavania dita 16. oktobra 2014 priamo na tomto pojednévani rozhodol o
procesnom navrhu Zalobcu na preruSenie konania a sucasne aj vo veci samej, bol v tomto pripade
procesne mozny a aj ziadici. Takyto postup sudu v danom pripade vychadzal z rovnocenného
postavenia stran sporu a rovnocennosti ich stavného prava na prejednanie veci a bol plne v stlade so
zasadou rychlosti a hospodarnosti konania. Pravna zistupkyna zalobcu sa totiz po celi dobu trvania
sporu nezucastnila ani jedného zo siedmich, vo veci nariadenych a vykonanych pojedndvani a
nezabezpecila ani substitGciu, pricom svoju neucast opakovane ospravedliovala bud
praceneschopnostou alebo doévodom dorucenia procesného navrhu na prerusenic konania a
ospravedlnenia sudu dorucovala spravidla v deit konania pojednavania alebo kratko pred tymto diom (v
danom pripade dva dni pred pojednadvanim). S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze v predmetnom spore nedoslo k odnatiu moznosti zalobcovi konat” pred
sidom a ani k poruSeniu principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia a principu pravnej istoty.



Naopak, postup stdu podla ust. § 101 ods. 2 OSP bol v danom pripade oddvodneny vyssie uvedenymi
dovodmi a okolnostami. Zalobca vecné dovody rozhodnutia stidu prvej initancie svojim odvolanim
nenapadol a preto odvolaci sud po preskimani veci len z hladiska odvolacieho dovodu podla ust. § 205
ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ OSP (a¢inného do 30. jina 2016), rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v celom rozsahu podla ust. § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému a vedlajSiemu Uc€astnikovi na jeho strane priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %, ked’Ze boli v odvolacom konani Gspe$ni.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dna 20. decembra 2016 dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ CSP s navrhom na jeho zruSenie s tym, aby vec bola
vratend odvolaciemu sudu na nové konanie a rozhodnutie. Zalobca (dalej aj “dovolatel*) uviedol, Ze
nesuhlasi s dévodmi, na zdklade ktorych odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie. Je toho
nazoru, ze mu bola odiata moznost’ konat’ pred sudom. Namietal nespravny procesny postup sudu prvej
inStancie, ktory o jeho (v poradi tretom) navrhu na prerusenie konania rozhodol uznesenim, vydanym v
rovnaky den, ako bol na pojednavani dina 16. oktobra 2014 vyhlaseny rozsudok vo veci samej. S
predmetnym navrhom na preruSenie konania spojil Ziadost’ o odrocenie pojednavania, ku ktorej mu bolo
dorucené faxové oznamenie, podla ktorého stid prvej inStancie jeho ziadost’ neakceptuje a pojednavanie
sa uskuto¢ni v stanovenom termine. Predchadzajuce dva navrhy zalobcu na preruSenie konania, spojené
so ziadostou o odro¢enie pojednavania, sud prvej in§tancie ,,vybavil“ inak, ked’ pojednavanie odro¢il a o
navrhu na prerusenie konania rozhodol uznesenim, ktorym navrh na prerusenie zamietol a ktoré Zalobca
nasledne napadol odvolanim, pri€om az po pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti nadvrhu na prerusenie
konania sud prvej inStancie vytycil d’al§i termin pojednavania. Rovnaky procesny postup preto ocakaval
aj pri tretom navrhu na preruSenie konania. Namietal aj voci tomu, Ze ozndmenie o neakceptovani jeho
ziadosti o odroCenie pojednavania (z dévodu podania navrhu na preruSenie konania) mu bolo zo strany
sudu dorucené len faxom, bez zaslania originalu. Takéto faxové podanie nemdze nahradit’ rozhodnutie
sudu o navrhu na prerusenie konania s poucenim, ¢i je proti takémuto rozhodnutiu pripustné odvolanie.
Namietal aj to, Ze odvolaci sid sa nedostato¢ne vysporiadal s uznesenim NS SR sp. zn. 10b0/20/2013 z
30. oktobra 2014, ktoré riesilo otazku, tykajicu sa rozhodovania o navrhu na preruSenie konania.

4. K dovolaniu zalobcu zaslal zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zamietol a priznal mu néhradu trov dovolacieho konania. Uviedol, ze podla jeho ndzoru postup
sudu prvej inStancie zachoval prava vsetkych ucastnikov konania na riadne prejednanie veci a ziadnemu
z nich nebola v Ziadnom §$tadiu konania odiata moznost’ konat’ pred stidom. V predmetnom konani sa
zalobca a ani jeho pravna zastupkyia z dovodov na ich strane nezicastnili ani jedného zo siedmich, vo
veci nariadenych pojednavani. Skutoénost’, ze zalobca pri postdeni dovodov, pre ktoré navrhol odroéit’
pojednavanie, vychadzal zo svojich predpokladov, zaloZzenych na subjektivnom usudku, nie je mozné
hodnotit’ ako postup sudu, ktorym mu boli odiiaté préva, priznané Obc¢ianskym sudnym poriadkom.
Zakon nevyluc¢uje moznost’ sudu pokracovat’ v konani vo veci samej po tom, ¢o rozhodne o procesnom
navrhu na preruSenie konania. Skuto¢nost’, ze ,,sid nenaplnil o¢akavania Zalobcu®, nemozno povazovat’
za nespravny procesny postup sudu, a teda ani za skutoénost’, ktora by odoévodnovala pripustnost’
dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP. V konani nedoslo k nespravnemu procesnému postupu sudu,
ktorym by tento znemoznil Zalobcovi vykon jeho procesnych opravneni, na zaklade ¢oho dovolanie
zalobcu nie je dovodné.

5. K dovolaniu Zalobcu zaslala pisomné vyjadrenie aj Slovenska republika -Ministerstvo hospodarstva SR
(do 30.06.2016 vedlajsi ucastnik a od 1.07.2016 intervenient - dalej aj ,intervenient), v ktorom
poukazala na priebeh sudneho konania, poCas ktorého sa Zzalobca, resp. jeho pravna zastupkyna
nezucastnili ani na jednom, zo siedmich vyty¢enych pojednavani. Konanie Zalobcu v tomto spore je
mimoriadne $pecifické a uplathovanie jeho procesnych prav je voci strane zalovaného Sikandzne, pretoze
zalobca vyuziva vSetky prostriedky na to, aby G¢elovo predlzoval trvanie sidneho konania napriklad aj
tym, ze podava nezmyselné navrhy na prerusenie konania.

6. Tvrdenie zalobcu, Ze ocakaval, ze sud bude postupovat’ obdobne ako v predchadzajucom pripade a



pojednavanie odro¢i neobstoji, pretoze konajici sud Zalobcu na svoje konanie vyslovne upozornil v
pisomnom upovedomeni o neakceptovani jeho ziadosti o odrocenie pojednavania, ktoré zalobcovi dorucil
bezodkladne po tom, ako zalobca dorucil sidu navrh na preru$enie konania a na odro¢enie pojednévania.
Okolnosti, ktoré¢ viedli k prijatiu uznesenia NS SR sp. zn. 10b0/20/2013 z 30. septembra 2014, na ktoré
sa odvolava zalobca, st odlisné od okolnosti aktualneho konania, pretoze v aktualnom konani sud prvej
inStancie zalobcu vyslovne upozornil na to, ze nebude postupovat’ v stlade s jeho o¢akavanim a nebude
akceptovat’ jeho ospravedlnenie a ziadost’ o odrocenie pojednavania, k comu nedoslo v konani vedenom
na NS SR pod sp. zn. 10bo/20/2013. S poukazom na vysSie uvedené navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu zamietol a priznal mu néhradu trov dovolacieho konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle ust. § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud*),
po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (ust. § 424 CSP), zastipend v dovolacom konani advokatkou (ust. § 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (ust. § 443 CSP) skumal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

9. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak
to zékon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza,
ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, i st
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

10. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Za nespravny procesny postup sudu prvej inStancie dovolatel povazoval to, ze sud prvej
inStancie o jeho trefom ndvrhu na preruSenie konania rozhodol uznesenim na pojednavani dia 16.
oktobra 2014, na ktorom zaroven rozhodol aj vo veci samej rozsudkom, ktorym Zzalobu zamietol. S
predmetnym navrhom na prerusenie konania dovolatel’ spojil Ziadost’ o odrocenie pojednavania, ku ktorej
mu sud prvej in§tancie zaslal faxové oznamenie, z ktorého vyplyva, Ze neakceptuje jeho Ziadost o
odro¢enie pojedndvania a pojednavanie uskutoni v stanovenom termine. Poukédzal na to, Ze
predchéadzajiice dva navrhy na prerusSenie konania, spojené so ziadostou o odro¢enie pojednavania, sud
prvej instancie ,,vybavil“ tak, Ze pojedndvanie odro¢il a o navrhu na prerusenic konania rozhodol
uznesenim, ktorym navrh zamietol a ktoré zalobca nasledne napadol odvolanim, priCom aZz po
pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud prvej in$tancie vytyc¢il dalsi
termin pojedndvania. Rovnaky procesny postup preto ocakaval aj pri trefom navrhu na prerusenie
konania. Namietal tiezZ, Ze odvolaci sid sa nedostato¢ne vysporiadal s uznesenim NS SR sp. zn.
10bo/20/2013 z 30. oktdbra 2014, ktoré riesilo obdobnu otazku tykajicu sa rozhodovania o navrhu na
preruSenie konania a namietal aj vo¢i tomu, Ze oznamenie o neakceptovani jeho Ziadosti o odroc¢enie
pojednavania (z dovodu podania navrhu na preruSenie konania) mu bolo doru¢ené zo strany sudu len
faxom a takéto podanie - podla jeho ndzoru - neméze nahradit’ rozhodnutie stidu o ndvrhu na prerusenie
konania.

11. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces* v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP nahradil doterajsi pojem
,odnatie moznosti konat’ pred sidom* v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Relevantné znaky, ktoré
charakterizuju procesnti vadu uvedenu v ust. § 420 pism. f/ CSP su a) zisah sudu do prava na
spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Podstatou prava na spravodlivy



sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov.

12. WsSie citované zakonné ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania
v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu
sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.
Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach dovolacicho sudu, vydanych
do 30. juna 2016 tak, Zze sa nim rozumie len faktickd (ne)¢innost’ sudu, znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej ti¢asti v spore, predchadzajuca vydaniu
kone¢ného sudneho rozhodnutia, teda procedira prejednania veci (rozhodnutia NS SR sp. zn.
3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012, sp. zn. 10bdo/40/2017), avSak nie samotné rozhodnutie
sudu vo veci a ani jeho odévodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit’ podstatné dévody, so zretelom na
ktoré sud vo veci rozhodol.

13. Ustanovenie § 101 ods. 2 OSP (u¢inné v ¢ase rozhodovania sudu prvej in§tancie) umoziovalo, aby
sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti G€astnika konania vtedy, ak boli kumulativne spnené dve
podmienky, a to 1. ak bol ucastnik alebo jeho pravny zastupca riadne predvolany na pojednavanie, na
ktoré sa nedostavil a 2. nepoziadal o odrocenie pojednavania z délezitého dévodu.

14. Po komplexnom preskimani posudzovaného pripadu, dovolaci sud sa stotoznil s nazorom
odvolacicho sudu, Ze procesny postup sudu prvej inStancie bol v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2
OSP, v zmysle ktorého sud prvej inStancie bol opravneny predmetny spor prejednat’ a rozhodnut’ v
merite veci na pojednavani dna 16. oktobra 2014, pretoze boli splnené obe zdkonné podmienky (riadne
predvolanie pravnej zastupkyne zalobkyne na pojednavanie a absencia dolezit¢ého dévodu na odroc¢enie
pojednavania v jej Ziadosti), na to, aby sud prvej inStancie mohol vec prejednat’ a rozhodntt aj v
nepritomnosti pravnej zastupkyne Zalobkyne na pojednavani diia 16. oktobra 2014. Dovodnost’ Ziadosti o
odrocenie pojednavania sud posudzuje predovSetkym z hladiska preukdzania skutoCnosti, z ktorej
tgastnik vyvodzuje existenciu dolezitétho dovodu v zmysle ust. § 101 ods. 2 OSP. Ziadost' o odro&enie
pojednavania je podlozena dolezitym dovodom (ust. § 119 ods. 1, 2 OSP) vo vSeobecnosti vtedy, ak
ucastnik tvrdi tak( skuto€nost, ktora je vzhladom k svojej povahe spoOsobild jeho netcast na
pojednavani ospravedlnit, t. j. takl, ktord& mu neumoZiiuje sa na pojedndvani zi€astnit’ a sucasne je
vazna, dolezitd a ospravedhnitelnd z hladiska tak objektivneho, ako aj subjektivneho - ¢i mohla byt
prekazka predvidanda, pripadne odvratend (vid' uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/122/2010, sp. zn.
5Cdo/168/2010). Z ustanoveni § 119 ods. 1, 2 a 4 OSP vyplyva, ze pojednavanie sa moze odroCit’ len z
délezitych dovodov, pricom ucastnik, ktory navrhuje odro¢enie pojednavania, musi sudu oznamit” dévod
na odroc¢enie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa o niom dozvedel alebo odkedy sa o
fom mohol dozvediet’ alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat’ (navrh na
odroc¢enie pojednavania obsahuje najmai: a) dovod, pre ktory sa navrhuje odroéenie pojednavania, b) den,
ked’ sa ucastnik o dovode dozvedel, c¢) ak je to mozné uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo
telefonu, na ktoré sud bezodkladne oznami, ako navrh posudil).

15. V podani pravnej zastupkyne zalobcu (doru¢enom sudu prvej inStancie dia 14.10.2014) a
ozna¢enom ako ,,Navrh na preruSenie konania, ospravedlnenie neucasti na pojednavani a ziadost' o
odroc¢enie pojednavania™ pravna zastupkyna Zalobcu navrhla odrocit’ pojednavanie nariadené na den 16.
oktobra 2014 z dovodu podania navrhu na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢c) OSP do
pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom stide Bratislava I pod. sp. zn. 32CbR/14/2008,
o poverenie zalobcu zvolat” MVZ spolo¢nosti TRANSPETROL a. s. tvrdiac, ze v tomto konani sa riesi
otazka, ktora méze mat’ zasadny vyznam pre rozhodnutie v predmetnom spore, vedenom na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 23Cb/121/2009. Dovolaci sud suhlasi s nazorom odvolacicho sudu, ako aj
sudu prvej inStancie v tom, ze zalobcom podany navrh na prerusenie konania (dva dni pred nariadenym
pojednévanim 16.10.2014) nesplita obligatorne naleZitosti navrhu na odro&enie pojednavania, ktorym je
uvedenie dblezit¢ho dévodu na odrocenie pojednavania (poznamka dovolacieho sudu - zaroven v filom
absentuje aj d’alSia obligatorna nalezitost, ktorou je uvedenie dia, kedy sa ucastnik o dévode odrocenia



dozvedel, nakolko stidu musi byt ozndmeny délezity dévod na odroc¢enie pojednavania bez zbytocného
odkladu po tom, €o sa o iom dozvedel alebo mohol dozvediet’). Podanie nadvrhu na prerusenie konania z
dovodu navrhnutého pravnou zastupkyiiou zalobcu - aj podl'a nazoru dovolacieho sudu - nepredstavoval
dolezity dovod na odro¢enie pojedndvania v zmysle ust. § 119 ods. 1, 2 OSP, pretoZe nepredstavoval
prekazku alebo ini okolnost’, ktora sa so zretelom na jej povahu vyznaCovala nepredvidatelnostou,
zavaznostou, neodvratitelnostou, ospravedlnitelnostou t. j. takd, ktora umoziuje Géastnikovi sa na
pojednévani zacastnit’ a uplatilovat’ procesné prava, priznané mu Obcianskym sudnym poriadkom.
Podanie navrhu na preruSenie konania (dva dni pred nariadenym pojednavanim) sa aj dovolaciemu stdu
javi ako obstrukéné konanie, s cielom oddialit’ rozhodnutie vo veci samej. Sud prvej inStancie tiez
procesne nepochybil, ked’ v zmysle ust. § 119 ods. 2 pism. ¢/ OSP telefaxom (a aj e-mailom) pravnym
zastupcom stran oznamil, ako posudil Ziadost o odrodenie pojednavania. Z ¢. 1. 701 az 705 spisu
vyplyva, Ze sud prvej inStancie oznamil pravnej zastupkyni Zalobcu, Ze flou uvadzany doévod na
odroCenie pojednavania nepovazuje za dolezity dévod v zmysle ust. § 119 OSP, ziadost’ o odrocCenie
pojednavania neakceptuje a pojednavanie sa uskutoCni v riadne stanovenom termine. Z ustanovenia §
119 OSP, ale ani zo ziadneho iného ustanovenia nevyplyva, Ze sud tak nemohol urobit' telefaxom a
pravnym zastupcom ucastnikov bol povinny doruéit’ original podania z 15. oktobra 2014. Ustanovenie §
42 ods. 1 OSP sa tyka podania uc¢astnika adresovaného sudu, a nie naopak. Skuto¢nost’, ze odpoved
sudu, ako posudil ziadost’ o odro¢enie pojednavania, je mozné urobit’ aj telefaxom, vyplyva aj z ust. §
119 ods. 2 pism. ¢/ OSP. V pripade, Ze sud Zziadosti ti¢astnika o odroCenie pojednavania nemieni
vyhoviet, je povinny u¢astnika o nevyhoveni vyrozumiet (vid napr. uznesenie NS CR sp. zn.
22Cdo/1962/2003). Pokial’ preto std prvej inStancie podanim z 15. oktobra 2014 oznamil pravnej
zastupkyni zalobcu, ako aj prdvnym zastupcom Zzalovaného a vedlaj§icho ucastnika, ze Ziadost' o
odrocenie terminu pojedndvania zo strany pravnej zastupkyne zalobcu neakceptuje, pretoze ho
nepovazuje za dolezity dovod na odrocenie pojednavania v zmysle ust. § 119 OSP a pojednavanie sa
uskuto¢ni v riadne stanovenom termine, niet mu ¢o vytknit'. Ak sa pravna zastupkyna Zalobcu - napriek
oznameniu stdu o neakceptovani navrhu na odrocenie pojednavania - pojedndvania dia 16. oktdbra
2014 nezacastnila, je to bez pravnej relevancie. Za neopodstatnené povazuje dovolaci sud jej tvrdenie, Ze
sud prvej inStancie zalobcovi znemoznil uskuto¢fiovat’ jemu patriace procesné prava, priznané mu
Obcianskym sudnym poriadkom, ¢im v konani doslo k vade konania spocivajicej v tom, Ze zalobcovi
ako ucastnikovi konania bola postupom sudu odnatd moznost konat pred sudom, co zaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP (u¢inného od 1. jala 2016), pretoze sud
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskutoc¢tioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Nedovodna je aj namietka dovolatel’a, ze odvolaci sud sa nedostato¢ne vysporiadal s uznesenim NS
SR sp. zn. 10b0/20/2013 z 30. septembra 2014, podla ktorého bolo potrebné postupovat aj v
posudzovanom pripade. Zalobca upriamil pozornost’ na to, Ze v predmetnom konani predtym uplatnil
dva procesné navrhy na prerusenie konania, pricom o tychto névrhoch sud rozhodol uznesenim a
nariadené pojednavanie odrocil na iny termin, ktory vytyCil az po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud
prvej inStancie zamietol navrh na preruSenie konania a odvolaci sud toto uznesenie nasledne potvrdil
Rovnaky postup preto o¢akaval aj pri podani treticho navrhu na prerusenie konania a ked’ze sud prvej
inStancie tak nepostupoval, porusil princip predvidatelnosti prava, ¢im doSlo k odnatiu jeho moznosti
konat’ pred sudom a k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. K uvedenému dovolaci sud uvadza,
ze okolnosti posudzovaného pripadu nie su totozné s okolnost'ami pripadu, ktory posudzoval NS SR v
uzneseni sp. zn. 10bo/20/2013 z 30. septembra 2014 z nasledovnych dévodov:

16.1. Na rozdiel od okolnosti pripadu, v ktorom bolo vydané uznesenie NS SR sp. zn. 10bo/20/2013, v
posudzovanom pripade o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania rozhodol Okresny sud Bratislava 11
ako sud prvej inStancie na pojednavani diia 16. oktobra 2014 tak, ze uvedeny navrh zalobcu zamietol.
Proti uzneseniu, vyhotovenému v pisomnej forme a doru¢enému pravnym zastupcom ucéastnikov, podal
zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Bratislave ako std odvolaci uznesenim ¢.k. 1Cob/53/2015-833 z 8. septembra 2016 tak, Zze uznesenie
sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na preruSenie konania potvrdil z dévodov, ktoré podrobne
uviedol v oddvodneni svojho rozhodnutia, a to najmi, Ze neexistuje zdkonny doévod na prerusenie



konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP, pretoze otazka, Ci zalobca je akcionarom zalovaného, ¢i
je dany jeho nalichavy pravny zaujem a aktivna vecna legitimacia, predstavuje predbeznu otazku, ktort
konajuci sud je opravneny si v predmetnom konani posudit’ sdm. Uznesenie sudu prvej inStancie o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave nadobudlo
pravoplatnost’ diia 20. oktobra 2016. Takéto uznesenie odvolacicho sudu nie je pripustné napadnit
dovolanim v zmysle ust. § 420 CSP a zrejme aj z tohto dévodu Zalobca podal dovolanie proti rozsudku
vo veci samej, pricom jeho pripustnost’ a dovodnost’ zalozil na ust. § 420 pism. f/ CSP z dévodu, ze sud
prvej inStancie na pojednavani dita 16. oktobra 2014 rozhodol o navrhu Zalobcu na prerusenie konania
tak, ze tento navrh zamietol a nasledne na tom istom pojednavani rozhodol aj rozsudkom vo veci samej,
ked’ze neakceptoval ziadost’ o odro¢enie pojednavania, nariadeného na deit 16. oktobra 2014 z dévodu
podaného navrhu na preruSenie konania, doru¢eného stidu prvej inStancie dna 14. oktébra 2014, hoci on
ocakéval, ze v pripade tohto treticho navrhu na preruSenie konania sa uplatni rovnaky postup, ako v
predchadzajiicich dvoch pripadoch. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ napada procesny postup sudu
vo vézbe na uznesenie sudu prvej inStancie vo vztahu k navrhu na prerusenie konania. Odvolaci sud
preskimal napadnuté procesné uznesenie sudu prvej inStancie, ale aj postup, ktory mu predchadzal a
ako vecne spravne ho potvrdil uznesenim ¢. k. 1Cob/53/2015-833 z 8. septembra 2016.

16.2. V pripade rozhodnutia NS SR sp. zn. 10bo/20/2013 rozhodoval Najvys§si sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci (nie dovolaci). Zakladny rozdiel medzi tymto pripadom a posudzovanym pripadom je
ten, ze v posudzovanom pripade Okresny sud Bratislava II ako sud prvej inStancie faxom z 15. oktobra
2014 oznamil pravnej zastupkyni zalobcu, ze neakceptuje jej dovod na odroCenie pojednavania,
nariadeného na dent 16. oktobra 2014, ktorym bolo podanie navrhu na prerusSenie konania, pretoze ho
nepovazuje za vazny a pojedndvanie sa uskuto¢ni v stanovenom termine, pricom uvedené faxové
podanie bolo pravnej zastupkyni Zalobcu doruc¢ené (o v konani aj potvrdila), av§ak v odvolacej veci sp.
zn. 10bo/20/2013, vedenej na Krajskom sude v Bratislave ako sude prvej inStancie pod sp. zn.
17Cb/117/2003 (Zalobca DARTS, spol. s. r. 0. KoSice proti zalovanému Centralny depozitar cennych
papierov Slovenskej republiky, a. s.), krajsky stid Zalobcovi neoznamil, Ze jeho navrh na prerusenie
konania ako dovod na odrocCenie pojednavania neakceptuje, pricom zalobca sa na pojedndvanie
neustanovil, pretoze sa domnieval, Ze tak ako on, aj sud prvej inStancie uvedeny dovod posudi ako vazny
doévod na odrocenie pojednavania. Odvolaci sid v posudzovanom pripade v napadnutom rozsudku (vo
vzt'ahu k uplatnenému odvolaciemu dévodu - odiatie moznosti uc¢astnikovi konat’ pred sadom), spravne
konstatoval, ze nevidi dovod, aby na posudzovany pripad aplikoval uznesenie NS SR 10bo/20/2013,
pretoze okolnosti obidvoch posudzovanych pripadov nie su identické.

17. S poukazom na vys$ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani na stide prvej inStancie a
ani v odvolacom konani nedo$lo k vade zmédto¢nosti v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, ktora by
zakladala pripustnost’ dovolania v zmysle citovaného ustanovenia. Z uvedené¢ho dévodu dovolaci sud
dovolanie zalobkyne odmietol v zmysle ust. § 447 pism. c/ CSP.

18. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky
neodévodiuje (ust. § 451 ods. 3, veta druha CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP). O
vySke nahrady trov dovolacieho konania Zalovaného a intervenienta rozhodne stid prvej inStancie (ust.
262 ods. 2 CSP).

19. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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