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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci zalobcu (v konani
stazovatel): I. T., T. XXX/XX, D., zastipeny: JUDr. Ivo Babjak, advokat, Sovietskych hrdinov 200/33,
Svidnik, proti Zalovanej: Socidlna poistovina, ustredie, ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 55/14/2016-37 zo dna 22. februara
2017 v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom sa nepriznava pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnymi organmi

1. Rozhodnutim ¢. 700-3210290115-GC04/15 zo diia 26.06.2015 Socialna poist'oviia, pobocka Svidnik
(dalej aj ,,spravny organ prvého stupiia" alebo ,,prvostupiiovy spravny organ") postupom podla § 178
ods. 1 pism. a/ deviaty bod a § 240 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni") predpisala Zalobcovi za obdobie januar 2014, februar
2014, marec 2014 , april 2014, m4aj 2014, jal 2014, august 2014 a september 2014 penale v sume 6,55
eur, vypocitané z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a
povinnych prispevkov na starobné¢ déchodkové poistenie, poistného na invalidné poistenie, poistného do
rezervného fondu solidarity (d’alej aj ,,poistné a povinné prispevky") vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za
kazdy den omeSkania odo dia splatnosti poistného a povinnych prispevkov do dna ich zaplatenia na ucet
Socialnej poistovne, podla rozpisu tvoriaceho neoddelitelnu su¢ast’ rozhodnutia.

2. Proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupnia podal Zalobca odvolanie, ktoré zalovana
rozhodnutim ¢. 19401-4/2016-BA zo dna 19.02.2016 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie") zamietla a



prvostupiiové rozhodnutie potvrdila. V jeho oddévodneni konStatovala, Ze Zalobca je opravneny na
vykonavanie samostatne zarobkovej ¢innosti od 01.09.2003, v dosledku ¢oho bol povinny odvadzat
poistné a povinné prispevky v lehotach stanovenych v § 143 ods. 1, veta prva zdkona o socidlnom
poisteni a v § 28 ods. 1 zdkona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom ddchodkovom sporeni a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 43/2004 Z. z."). Ked'Ze zalobca poistné a povinné
prispevky za obdobie januar - maj 2014 a jil - september 2014 zaplatil po lehote splatnosti, spravny
organ prvého stupila v stlade so zdkonom predpisal zalobcovi na zéklade zistenia skuto¢ného stavu

penéle v sume 6,55 eur.

3. K odvolacim namietkam Zalobcu zalovana uviedla, ze poistné a povinné prispevky sa vycisluju a
predpisuju za jednotlivé mesiace, kontrolovanym obdobim na uéely predpisania penale v zmysle § 240
ods. 2 zékona o socialnom poisteni st vSak vSetky mesiace, za ktoré odvadzatel' poistného ku ditu
preverenia spravnosti a vcasnosti odvadzania poistného a povinnych prispevkov porusil odvodovu
povinnost. Dalej uviedla, Ze pendle predpisané rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia bolo
vypocitané a predpisané na zaklade systémového porovnania spravnosti a véasnosti odvodu poistného a
povinnych prispevkov za prislu§né kontrolované obdobie, pri¢om prislusna pobocka Socialnej poistovne
presetrila vSetky skuto¢nosti a obstarala si vSetky potrebné podklady na vydanie tohto rozhodnutia.

II1.
Konanie pred krajskym stidom

4. Proti rozhodnutiu Zalovanej podal Zalobca v zakonnej lehote zalobu na Krajsky sud v PreSove (dalej
len ,krajsky sud") a navrhoval toto rozhodnutie, ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky
Svidnik, zrusit' a vratitt vec zalovanému na d’alSie konaniec. V Zzalobe namietal, ze zalovana sa v
napadnutom rozhodnuti nevyjadrila k jeho namietke, Ze v zmysle § 242 ods. 1 zdkona o sociadlnom
poisteni mal byt Zalobca vopred oboznameny o predmete a ucéele kontroly, ktora mala predchadzat
rozhodnutiu o vyrubeni pendle, z tejto kontroly mal byt vypracovany protokol, s ktorym mal byt
zalobca taktiez oboznameny.

5. Za zakladny problém oznacil Zalobca urCenie, ¢i Socidlna poistoviia pri absencii definicie pojmu
,kontrolované obdobie" v zakone o socidlnom poisteni je opravnena predpisat penale za akékol'vek
obdobie spdsobom, aky si v danom pripade zvolila, teda zo suctu penale za niekolko kalendarnych
mesiacov. Podla Zalobcu ustavnému principu pravnej istoty nezodpoveda taky stav, ktory by organu
Statu umoznoval konat' podla vlastnej ivahy a z vlastného rozhodnutia aj nad ramec zakona, pricom
tvrdil, Ze ak zakon nedefinuje pojem ,,kontrolované obdobie", to neznamen4, Ze za kontrolované obdobie
mozno povazovat' to, ktoré vzide z vlastného uvazenia Socidlnej poistovne. Mal za to, ze ak sa
predpisuje pendle za oneskorené platenie poistného, ktoré je povinna fyzickd a pravnicka osoba platit’ za
kalendarny mesiac, potom jedinym logickym zaverom je to, Ze pendle sa vypocitava za omeskanie s
platenim poistného za kalendarny mesiac a v zmysle § 240 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni sa
nepredpiSe, ak za kalendarny mesiac nie je vys$sie ako 3,32 eur. Tento zaver je podla zalobcu podoprety
aj tym, ze ak chce vykonat’ Socidlna poistoviia kontrolu platenia poistného, musi sa urobit’ kontrola za
kazdy kalendarny mesiac zvIast.

6. Zalobca tiez namietal, Ze spravny organ prvého stupiia nespravne priradil platbu poistného za mesiac
februar 2014, ked uhradu za tento mesiac zo dia 14.04.2015 priradil k predpisu poistného za mesiac
marec 2014. Zalobca zaujal nazor, Ze ak by boli spravne priradené jednotlivé platby, ani v jednom
mesiaci by penale neprevysilo sumu 3,32 eur.

7. Z uvedenych doévodov mal zalobca za to, ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nedostatocne
zistenom skutkovom stave, nespravnom pravnom posudeni a v konani spravnych organov oboch
stupnov bola zistena vada, ktora moéZze mat’ vplyv na zakonnost’ vydanych rozhodnuti, ¢im sa citil
ukrateny na svojich pravach.

8. Zalovana v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhla Zalobu zamietnut. Zaujala nazor, e pri



interpretacii § 240 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni v tom zmysle, Ze vymedzuje kontrolované
obdobie ako jeden kalendarny mesiac, by Socidlna poistoviia bola povinna tolerovat poruSovanie
povinnosti platitelom poistného kazdy kalendarny mesiac do vysky pendle 3,32 eur. To znamen4, zZe aj
odvedenie sumy v nespravnej vyske alebo po lehote splatnosti poistného by do istej hranice bolo
postavené na uroven riadneho a v€asného odvodu poistného a ustanovenie § 143 zakona o socidlnom
poisteni, ktoré upravuje splatnost’ poistného, by v takomto pripade stratilo relevanciu. Podl'a Zalovanej je
preto potrebné prihliadat’ aj na ti€el a podstatu konkrétnej pravnej normy a vykladat’ ustanovenia zakona
o socidlnom poisteni tak, aby sa tomuto ucelu a podstate neprieCili. Mala za to, ze u¢elom § 240 ods. 2
zakona o socialnom poisteni nie je stanovenie urcitej vynimky pri predpisani penale, ale urcenie spodnej
hranice dIznej sumy, do ktorej sa penale nepredpiSe rozhodnutim, vzhl'adom na ta skuto¢nost, Ze takyto
postup by bol nehospodarny a neefektivny z hladiska vykonu spravy socidlneho poistenia. To vSak
neznamena, Ze povinna osoba neporusuje svoje odvodové povinnosti vyplyvajice zo zakona.

9. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na to, ze s uvedenym pravnym ndzorom Socialnej poistovne sa
stotoznil aj Krajsky sud v Ziline (vo veci sp. zn. 20S/100/2012), ako aj Krajsky sud v Nitre (vo veci sp.
zn. 15S/14/2014), pricom obdobny nazor vyjadril aj minister prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky v rozhodnuti €.10581/2015-M_KM zo dna 23.04.2015, ktorym potvrdil rozhodnutie
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky o nevyhoveni protestu prokuratora
Krajskej prokuratury v Bratislave proti rovnakému typu rozhodnutia Socialnej poistovne.

10. Zalovana d’alej uviedla, e pravo predpisat poistné a povinné prispevky, resp. penale nie je
podmienené vylu€ne vykonanim tzv. vonkajSej kontroly odvodu poistného upravenej v § 242 - § 245
zakona o socidlnom poisteni. Socidlna poistoviia je vzhladom na § 226 ods. 1 pism. d/ zédkona o
socidlnom poisteni povinna kontrolovat plnenie povinnosti vyplyvajucich ostatnym ucastnikom
pravnych vztahov socidlneho poistenia, pricom k naplneniu tejto povinnosti dochadza aj kontrolou
udajov v informa¢nom systéme. Na zaklade tidajov v tomto systéme, teda porovnanim spravnosti a
vCasnosti odvodu poistného a povinnych prispevkov, bolo jednozna¢ne preukazané, ze zalobca zaplatil
poistné a prispevky za kontrolované obdobie oneskorene, v dosledku ¢oho bola Socidlna poistoviia
povinna predpisat’ penale. Systémovu kontrolu nie je Socialna poistoviia povinnd vopred oznamovat' a
taktieZ nie je povinna vyhotovovat’ o vysledku takto vykonanej kontroly protokol.

11. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dita 22.02.2017 rozsudok ¢. k.
5S/14/2016-37, ktorym Zzalobu zamietol a u¢astnikom nepriznal narok na ndhradu trov konania. V
oddvodneni rozsudku sa stotoznil s ndzorom zalovaného, Ze aj ked’ sa pendle vycisluje a predpisuje za
jednotlivé mesiace, kontrolovanym obdobim na ucéely predpisania penale podla § 240 ods. 2 zékona o
socialnom poisteni st vSetky mesiace, za ktoré odvadzatel’ poistného ku dnu preverenia spravnosti a
vCasnosti odvadzania poistného a povinnych prispevkov porusil odvodovil povinnost. Poukazal na
rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvy$si sud")vo veci sp. zn.
1S7s0/84/2014 zo dna 31.05.2016, v ktorom Najvyssi sud reagoval na totozni namietku zalobcu ako v
prejednavanej veci, pricom vyslovil nazor, ze zakonodarca nepouzil asovy termin ,,prislusny kalendarny
mesiac" v tom duchu, ako ukazuje zalobca, naopak ustanovenic § 240 ods. 1 a 2 zdkona o sociadlnom
poisteni pouziva ¢asovy pojem ,.kontrolované obdobie", ktoré sa od obdobia kalendarneho mesiaca moze
lisit’.

12. Krajsky sud tiez konStatoval, Ze v prejednavanej veci i§lo zo stany prvostupiiového spravneho
organu iba o kontrolu tidajov v jeho informa¢nom systéme, ktory obsahuje vSetky potrebné informacie o
odvodovej povinnosti zalobcu, neslo teda o tzv. vonkaj$iu kontrolu a preto nebolo povinnostou pobocky
Socialnej poistovne postupovat’ podla § 242 a § 243 zakona o socidlnom poisteni, teda oboznamovat
zalobcu so zacatim takejto kontroly a vyhotovovat’ o vysledku kontroly protokol.

13. K Zalobnej namietke o nespravnom priradeni platby poistného za mesiac februar 2014 krajsky sud
uviedol, ze tuto namietku povazuje za irelevantnd, nakolko ju Zalobca neuplatnil v odvolacom spravnom
konani a preto ani zalovany sa s fiou nemohol v napadnutom rozhodnuti vyrovnat’. KonStatoval vSak
zaroven, ze nespravne priradenie platby poistného by nemalo vplyv na celkovy pocet dni omeskania s



platbou poistného.

I11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu/ stanovisko zalovaného

14. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca véas kasacnu st'aznost’ a navrhol rozsudok krajského
sudu zmenit’ tak, ze kasacny sud zru$i napadnuté rozhodnutie zalovaného i prvostupiiové rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocky Svidnik a vrati jej vec na dalSie konanie. Kasacnu staznost podal z
doévodu § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. tvrdiac, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

15. Stazovatel zaujal nézor, Ze rozhodnutie o predpisani penale sa vydava v nedavkovom konani podla §
172 ods. 5 zékona o socidlnom poisteni, ktoré sa za¢ina na zéklade pisomnej ziadosti i€astnika konania
alebo z podnetu organizacnej zlozky Socidlnej poistovne. Poukdzal na to, ze v prejednavanej veci
spravny organ prvého stupiia vydal rozhodnutie o predpisani penale bez toho, aby voci zalobcovi urobil
v predmetnom nedavkovom konani prvy tkon, teda vydal rozhodnutie bez toho, aby konanie bolo vobec
zacaté. Uviedol, Zze zdkon o socidlnom poisteni nepoznd slovné spojenie ,,systémové porovnanie
spravnosti a v€asnosti odvodu poistného", pozna vSak pojem ,kontrolnd ¢innost™, ktorej podmienky a
postupy st uvedené v § 242 a nasl. zadkona o socialnom poisteni. Bez ich doslednej aplikacie nie je podla
jeho nazoru mozné vydat’ rozhodnutie o predpisani penale (¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

16. K vykladu pojmu ,kontrolované obdobie" stazovatel uviedol, Ze taky vyklad zdkona, aky pouzil
krajsky sud s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 1Szso0/84/2014, vytvéra priestor
na zakonom nepodloZenti svojvolu vyberu dizky kontrolovaného obdobia u réznych téastnikov konania.
Takyto postup povazuje Zalobca za ustavne nekonformny, pricom poukazal na potrebu predvidatelnosti
spravania sa organov $tatu, na povinnost’ ustavne konformného vykladu pravnych predpisov, ako aj na
zasadu ,,in dubio mitius", podla ktorej za situdcie, kedy pravo umoziiuje dvojaky vyklad, mozu Statne
organy na poli verejného préva konat’ len to, ¢o im zédkon vyslovne umoziuje.

17. Zalovana v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staZnosti zopakovala svoju argumenticiu z konania
pred krajskym stidom, pri¢om poukazala na rozsudok Najvys$sieho sudu vo veci sp. zn. 7SZs0/20/2010
zo dila 24.02.2011, v ktorom sa konStatuje, ze za prvy tkon spravneho organu v suvislosti so zacatim
konania mozno povazovat’ aj doru¢enie rozhodnutia, pokial’ Socidlna poistoviia disponuje potrebnymi a
dostatoénymi podkladmi pre rozhodnutie, ako tomu bolo v prejedndvanej veci. Pred vydanim
rozhodnutia bol overeny skutoény skutkovy stav veci rozhodujiici na predpisanie penale, priCom
podklady, ktorymi Socidlna poistoviia disponovala v ¢ase vydania rozhodnutia vo veci predpisania
pendle, boli postacujiice na rozhodnutie. V odvolacom konani bola celd vec z hladiska skutkového i
pravneho opdtovne preskimana. Z uvedenych dévodov navrhol Zalovany kasacnu staznost' ako
nedovodnu zamietnut’.

Iv.
Prévne zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

18. Najvyssi sud ako sud kasaény (dalej len ,kasa¢ny sud") preskimal rozsudok krajského sudu v
medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni,
ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1
S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo
veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasaéna st'aznost’ nie je dovodna a preto ju
podla § 461 S.s.p. zamietol.

19. S ohladom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasaénému sudu posudit, ¢i pred
rozhodnutim o vyrubeni penale postupoval spravny organ v sulade so zdkonom o socialnom poisteni,
najmé ¢i rozhodnutiu mala predchadzat’ kontrola podla § 242 a nasl. zakona o socidlnom poisteni a Ci



kontrolovanym obdobim mozZe byt na tGcéely § 240 ods. 2 zadkona o sociadlnom poisteni len kalendarny
mesiac, za ktory mal platitel’ poistného odviezt’ poistné a povinné prispevky.

Podla § 240 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na
starobné dochodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac vcas alebo ich odviedli v nizSej sume,
Socialna poistovna predpiSe penale vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omeskania odo dna
splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie do dia, ked bola dlznd suma
poukézana na uéet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo do diia zagatia
kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a ods. 2 predpisané penale podla odseku 1 neméze presiahnut’ dlzni sumu poistného a prispevkov
na starobné ddchodkové sporenie za kontrolované obdobie. Socidlna poistoviia pendle nepredpiSe, ak
penale za kontrolované obdobie nie je vysS§ie ako 3,32 eura.

Podl'a § 242 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni kontrolna ¢innost’ Socidlnej poistovne podla tohto
zakona je kontrola plnenia povinnosti ustanovenych tymto zdkonom (vonkaj$ia kontrola).

Podl'a § 226 ods. 1 pism. d/ zakona o socialnom poisteni Socialna poistoviia je povinna kontrolovat’
plnenie povinnosti vyplyvajacich ostatnym t¢astnikom pravnych vztahov socialneho poistenia.

Podla § 172 ods. 5 zédkona o socidlnom poisteni predmetom neddvkového konania je rozhodovanie o
vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych
pripadoch, prispevku na starobné déchodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute, penile,
povoleni splatok dlznych sum poistného, prispevku na starobné dochodkové sporenie, pokuty, pendle, a
o zaradeni zamestnavatel'a do nebezpec¢nostnej triedy.

Podla § 184 ods. 8 zadkona o socidlnom poisteni neddvkové konanie sa zaCina na zaklade pisomnej
ziadosti ucastnika konania alebo z podnetu organiza¢nej zlozky Socialnej poist'ovne.

20. Stazovatel’ spravne upozornil, Ze konanie o vyrubeni penale za oneskorené uhradenie poistného a
povinnych prispevkov je v zmysle § 172 ods. 5 zakona o socialnom poistené tzv. nedavkovym konanim,
ktoré vo vSeobecnosti mozno zacat’ na zéklade Ziadosti i€astnika konania alebo z podnetu organizacnej
zlozky Socialnej poistovne. Ide o samostatne upraveny druh konania, ktoré je Socidlna poistoviia
povinna zacat' a rozhodnit’ o vyrubeni pendle v zdkonom stanovenej vyske, ak zisti, Ze osoba povinna
odvadzat poistné a povinné prispevky tak neurobila v zadkonom stanovenych lehotach alebo len
¢iastoCne, a to za kazdy den omeskania odo diia splatnosti dlznej sumy do dia jej zaplatenia alebo do dia
zacatia kontroly, ak sa takato kontrola vykonéva.

21. Zékon o socialnom poisteni nepodmienuje zacatie konania o vyrubeni pendle podla § 240 vykonanim
tzv. vonkajSej kontroly dodrziavania zakonnych povinnosti u platitela. Na ziskanie vSetkych
relevantnych podkladov a informacii k rozhodnutiu o vyrubeni pendle nie je nevyhnutna realizacia
zakonnych opravneni zamestnancov kontroly, teda nie je potrebné vstupovat’ do priestorov platitel’a,
vyzadovat’ od neho doklady, vyjadrenia alebo iné pisomnosti, pripadne ina jeho sucinnost’ (§ 243 zakona
o socidlnom poisteni). Niet preto dovodu formalizovat postup Socidlnej poistovne pri zistovani
podkladov pre rozhodnutie o penale protokolom o vysledku kontroly, ak Socidlna poistoviia ma k
dispozicii iidaje o vyske poistného a povinnych prispevkov samostatne zarobkovo ¢innej osoby i 0 poéte
dni omeskania z ich odvedenim. V pripade, Ze tieto vstupné udaje st Socidlnej poistovni i platitelovi
znédme, nemdzu na nich vysledky kontroly ni¢ zmenit'. Za tychto okolnosti by bolo vykonanie vonkajsej
kontroly len formdlnym a najméd zbytoénym zataZzovanim odvadzatela poistného a povinnych
prispevkov.

22. Je treba zdoraznit, Ze pravna Uprava tzv. vonkajSej kontroly dodrZiavania povinnosti stanovenych
zakonom o socidlnom poisteni (§ 242 zakona) a pravomoci kontroléorov pri jej vykonavani (§ 243
zakona) sluzi predovsetkym na zistenie a zabezpecenie podkladov pre vyvodenie zodpovednosti za také
poruSenia zakona, o ktorych Socidlna poistoviia nema relevantné informacie z vykonu spravy
socialneho poistenia a z vykonavania priebeznej kontroly plnenia povinnosti ucastnikov pravnych
vztahov socidlneho poistenia (§ 226 ods. 1 pism. d/ zdkona o socidlnom poisteni). Ked'ze v pripade
oneskoreného odvedenia poistného a povinnych prispevkov je porusenie tejto povinnosti Socidlnej
poistovni zname z vlastného informacného systému a rovnako su jej zndme i podklady pre vyrubenie



pendle, ni¢ jej nebrani zacat' konanie o vyrubenie penale i bez predchadzajuceho vykonania vonkajsej
kontroly.

23. K namietke zalobcu ohladom zacatia konania o vyrubenie pendle Zalovana spravne poukazuje na
rozsudok Najvyssicho sudu vo veci sp. zn. 7Szs0/20/2010 zo dia 24.02.2011, ktorom konStatoval, ze: ,,
... Zakon o sociadlnom poisteni ustanovuje $pecialnu pravnu upravu konania vo veciach socialneho
poistenia, vyluCujuc pouzitie vSeobecného predpisu o spravnom konani, t. j. spravneho poriadku.
Konanie, ktoré sa zaCina na podnet organizacnej zlozky Socialnej poistovne, je zaCaté odo dna, ked’
prislusna organizac¢na zlozka Socialnej poistovne urobila voc¢i ucastnikovi konania prvy tkon (§ 185 ods.
4 zékona o socialnom poisteni). Zakon o sociadlnom poisteni vSak nekonkretizuje o aky tkon ma ist, a
preto za prvy ukon je mozné povazovat’ aj dorucenie rozhodnutia, pokial’ Socialna poistovia disponovala
potrebnymi a dostatoCnymi podkladmi pre rozhodnutie. Socidlna poistoviia nemé v danej veci podla
zakona o socidlnom poisteni ani povinnost, aby o zaCati konania upovedomila vSetkych znamych
ucastnikov konania, ako to uklada spravny poriadok. Taktiez zdkon o socidlnom poisteni neuklada
povinnost’ Zalovanej pred vydanim rozhodnutia dat’ moznost’ vyjadrit' sa ucastnikovi konania k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie. V danom pripade st vykazy
poistné¢ho a prispevkov na starobné dochodkové sporenie za prislusné kalendarne mesiace dostato¢nym
podkladom pre rozhodnutie Zalovane;."

Senat kasa¢ného sudu sa plne stotoziluje s citovanou argumentaciou a je toho nazoru, Ze zakon o
socialnom poisteni priptista zacatie nedavkového konania o penale i doru¢enim rozhodnutia o jeho
vyrubeni, ktoré moéze byt prvym iniciacnym ukonom Socidlnej poistovne v tomto konani, a to za
predpokladu, ze podklady pre rozhodnutie st dostatocné a bez rozporov. Kasaény sud v tejto stvislosti
podotyka, ze zalobca v administrativnom konani a ani v konani pred sprdvnym sudom nespochybnil
podklady pre rozhodnutie o pendle, ani jeho vycislenie.

24. K staznostnému bodu, ktorym st'azovatel’ namieta netstavnost’ vykladu zakona o socialnom poisteni
aplikovany NajvyS$§im stidom v rozsudku sp. zn. 1SZso/84/2014 v suvislosti s vymedzenim pojmu
,kontrolované obdobie", ktory podla nazoru stazovatela vytvara priestor pre svojvolu vyberu dizky
kontrolovaného obdobia u rdéznych ucastnikov konania, kasacny sud uvadza, ze z § 240 ods. 1 a 2
zakona o socidlnom poisteni a ani z iného ustanovenia tohto ¢i iného pravneho predpisu nemozno
vyvodit, Ze kontrolovanym obdobim pre ucely vyrubenia penale mdze byt len obdobie kalendarneho
mesiaca. SkutoCnost’, ze poistné a prispevky sa platia za kalenddrny mesiac a teda platitel’ sa v pripade
nedodrzania lehoty splatnosti poistného vzdy dostdva do omeSkania s mesa¢nymi platbami, neznamena,
ze kontrolovanym obdobim na ucely vyrubenia penale méze byt opét’ len kalendarny mesiac. Mesacna
splatnost’ poistného a prispevkov nesuvisi s dizkou kontrolovaného obdobia a ani s uréenim spodnej
hranice vy¢isleného penale za toto obdobie, pod ktorti Socialna poistoviia penale nevyrubi.

V ohrani¢eni kontrolovaného obdobia poctom kalendarnych mesiacov, v ktorych doSlo na strane
zalobcu k omeSkaniu s odvedenim poistného a povinnych prispevkov, niet nijakej nepredvidatelnosti
spravania sa organu Statu. Kasacny sud nevidi ziadny dévod povazovat ustanovenia § 240 ods. 1 a 2
zakona o sociadlnom poisteni za umoznujuce dvojaky vyklad, ¢i za nepredvidatelné z hladiska ich
vykladu a aplikacie, ako to namieta st'azovatel.

25. Ani z argumentécie st'azovatela nie je podla nazoru kasacného sudu zrejmé, v ¢om ma spocivat’
svojvola ¢i nezakonny postup spravneho organu, ktory na zaklade idajov vo vlastnom informa¢nom
systéme pricbezne kontroluje odvadzanie poistného a povinnych prispevkov a v pripade oneskorenia
zalobcu s thradou poistného za 8 kalendarnych mesiacov vyrubi Zalobcovi penale za oneskorené
odvedenie poistného za 8 kalendarnych mesiacov.

Kasa¢ny sud sa plne stotoziiuje s nazorom Najvyssieho stidu vyslovenym v rozsudku zo diia 31.05.2016
vo veci sp. zn. 1S7s0/84/2014 v tom, Ze pojem kontrolované obdobie pouzity v § 240 ods. 2 zakona o
socialnom poisteni sa od obdobia kalendarneho mesiaca moze lisit’.

26. Mozno tiez suhlasit’ s argumentaciou zalovaného, Ze stanovenie sumy 3,32 eur v § 240 ods. 2
zakona o socidlnom poisteni (v jeho zneni platnom a U¢innom v Case vzniku omeSkania Zalobcu)
neznamend, ze omeskanie platitela s odvedenim poistného a povinnych prispevkov, za ktoré by bolo



mozné vyrubit’ penale do uvedenej sumy, sa zakonom toleruje. Uvedené obmedzenie znamena len to, ze
ak by za kontrolované obdobie (ktorym nemusi byt kalendarny mesiac) vychadzalo pendle za
oneskorené odvedenie poistného a prispevkov v sume nizSej ako 3,32 eur, Socidlna poistoviia ho z
doévodov hospodarnosti nepredpise.

27. Vzhladom na uvedené povazoval kasaény sud staznostné body uvedené v kasanej staznosti
zalobcu za neopodstatnené a neoddvodnujuce zruSenie napadnutého rozsudku spravneho sudu. Preto
postupoval podl'a § 461 S.s.p. a kasacnll staznost’ zamietol.

28. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1

S.s.p a vzhl'adom na neuspech st'azovatel'a v konani o kasa¢nej st'aznosti nepriznal u¢astnikom pravo na
nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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