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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Mariana Tren¢ana a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatel'a: C. 1. S. L. A. E. ,
bytom O. X, T., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8, o
invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
4Sd/8/2016-29 zo dna 27.februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4Sd/8/2016-29 zo dia
27.februara 2017 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 01.12.2015, ktorym odporkyna podla § 70 a § 71 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej v tomto rozsudku len ,,zakon
0 socidlnom poisteni) zamietla ziadost' navrhovatela o invalidny dochodok (dalej len ,napadnuté
zhodnutie*) z dovodu, ze podla lekarskej spravy posudkového lekara Socidlnej poistovne pobocky
Kosice zo dna 26.10.2015 navrhovatel’ nie je invalidny podla § 71 ods.1 zédkona o socidlnom poisteni,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o
viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Preto mu v zmysle § 70 ods.l zakona o
socialnom poisteni nevznikol narok na invalidny dochodok.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o na zdklade zistenia skutkového stavu o zdravotnom stave
navrhovatel'a, po vykonanom dokazovani v spravnom konani, ako aj v sudnom preskiimavacom konani,
dospel k zaveru, ze navrhovatel’ v konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav zodpovedal kritéridm
invalidity v zmysle § 71 ods.1 zédkona o socidlnom poisteni. Medzi zadvermi posudkov a odbornymi
lekarskymi nalezmi neboli zistené rozpory, pricom o odbornej urovni posudkov posudkovych lekarov
sud nemal dovod pochybovat. Navrhovatel' v konani nepredlozil ziadne nalezy, ktoré by spochybnili



zavery posudkovych lekarov o hodnoteni jeho zdravotného stavu a miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovll Cinnost’. Preto std ohodnotil navrhovatelovu namietku o absencii zhodnotenia zaverov
posudkovych lekarov znalcom z odboru traumatoldgie ako nedévodnil. Rozhodnutie odporkyne je preto
podla jeho nazoru v stlade so zakonom.

Proti rozsudku podal navrhovatel' v¢as odvolanie z doévodu, ze s napadnutym rozhodnutim a jeho
dovodmi nesuhlasi a povazuje ich za nespravne. Podla jeho nazoru krajsky sud vec nespravne posudil a
nevykonal nim navrhnuty dokaz, ktorého sa dozadoval v celom priebehu spravneho konania ako aj v
konani na sude prvej inStancie a teda, Ze je na vec potrebné ustanovit’ znalca z odboru zdravotnictvo,
odvetvie traumatologia. Namietal, Zze ak by jeho navrhu na doplnenie dokazovania ustanovenim znalca
bolo vyhovené, vypracovanim znaleckého posudku by sa zretelne a nepochybne preukazal pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, resp. miera tohto poklesu vyjadrend v percentach. Ani jeden
z vykonanych dokazov uvedenych vysSie nemdze nepochybne a doveryhodne preukazovat jeho
zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat zarobkovll Cinnost. Je tomu tak preto, Ze neboli
vypracované za ucelom zistenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ a skor maju iba
podpornu dokaznu funkciu. Napriklad znalecky posudok sudneho znalca z Mad’arska bol vypracovany
za Uplne inym ucelom a bol zamerany na preukdzanie Uplne inych skutoCnosti, nez ktoré treba
preukazovat’ v tomto konani. Tiez namietal, Ze posudkovy lekar je zamestnancom odporkyne a jeho
posudok nemoéze platit’ bezvynimo¢ne a spravny organ a potom ani sid neméze z neho absolutne a
bezvynimoc¢ne vychadzat. Podl'a jeho nazoru zakonny by bol postup, kedy by sa podrobili preskimaniu
skutoénosti vyplyvajice zo vSetkych predlozenych listinnych dékazov a po zisteni, Zze nevytvaraji
ucelenu retaz preukdzanych skuto€nosti bolo treba ustanovit' znalca z prislusného odboru za ucelom
zodpovedania otazok, ktorych odborné zodpovedanie nasledne uzatvori retaz preukazanych skutocnosti
v jednom alebo druhom smere. Je zjavné, ze sud prvej inStancie a napokon ani odporkyna takto
nepostupovali. Navrhovatel’ preto navrhol rozsudok stidu prvej inStancie zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie alebo rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a rozhodnutie odporkyne zrusit' a vec vratit’
odporkyni na d’alSie konanie.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu oznacila dovody v fiom uvadzané, za neopodstatnené.
Podl'a jej ndzoru navrhovatel’ v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali Gplnost’, objektivitu a presvedéivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovéazenych v tomto konani a ktoré by zaver prijaty v posudkoch posudkovych lekarov socidlneho
poistenia spochybnili alebo vyvratili. Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poSkodenia
navrhovatela boli dostatoéne ozrejmené prislusSnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, st z
hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnatornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dovod na d’alSie dokazovanie. Navrhovatel’ v konani nepreukézal, Ze by jeho zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddvodiujicom urcenie vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost, preto jeho narok na invalidny déchodok nevznikol. Preto odporkyia navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil podla § 219 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojenis § 10 ods. 2 O. s. p. a §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), preskimal rozsudok krajského sudu a
po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide
o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s O. s. p.),
dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela
nemozno priznat’ ispech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednévania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 O. s. p. s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pat’ dni vopred na tradnej
tabuli siidu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 12.juna 2018 (§ 156 ods. 1 a3 O. s. p.).

Predmetom odvolacieho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského sudu, preto v medziach
odvolania odvolaci sid preskiimal rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priCom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutia odporkyne, a to najméd z toho



pohladu, ¢ikrajsky sud spravne posudil ich zakonnost'.

Podla § 71 zakona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu Cinnost' o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesne;j,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a tudajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona o socialnom poisteni) je nevyhnutnou poziadavkou
désledne objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hladiska uréenia miery poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ oblana vykonavat zarobkovll ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni).

Podl'a nazoru odvolacieho sudu v konani neboli objektivne pochybnosti o skutkovom stave tak, ako ho
zistil std prvého stupna a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu, teda Ze odporkyia
napadnutym rozhodnutim rozhodla o zamietnuti Ziadosti navrhovatel'a o invalidny déchodok. Podkladom
pre predmetné rozhodnutie bol posudok posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej poistovne,
pobocky Kosice zo dna 26.10.2015, ktory konStatoval, ze navrhovatel v juni 2015 ako ucastnik
dopravnej nehody v Madarsku utrpel polytraumu (zlomenina ramennej kosti a predlaktia vlavo,
zlomenina acetabula vlavo a zlomenina vretennej kosti vpravo). Opakovane bol hospitalizovany na
Klinike turazovej chirurgie v KoSiciach, naposledy od 16.03. do 19.03.2015, pricom dévodom
hospitalizdcie bola extrakcia osteosyntetického materidlu. Nésledne bol dlhodobo rehabilitovany. Na
zaklade doterajSicho priebehu liecenia a objektivneho nalezu posudkovy lekar konstatoval, ze
rozhodujicim zdravotnym postihnutim u neho je zlomenina horného konca lavej ramennej kosti
zaradena do kapitoly XV. - choroby podporného pohybového aparatu, oddiel G, polozka 12, pism. b/ na
zaklade Coho ustalil mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' 25%. Podla posudku
invalidita nevznikla.

Na zaklade navrhovatelom podané¢ho opravného prostriedku bol nasledne zdravotny stav navrhovatela
posudzovany pre potreby sudneho konania druhostupiiovym posudkovym lekarom socialneho poistenia
Socialnej poistovne, ustredie pracovisko v KoSiciach dna 10.maja 2016, ktory po vySetreni navrhovatela
a zohl'adneni predlozenych lekéarskych nélezov (str. 3 a 4 posudku) v obsaznom posudku konStatoval, ze
navrhovatel’ ako u¢astnik nehody v juni 2014 utrpel polytraumu v zahrani¢i (zlomenina ramennej kosti a
predlaktia vIavo, zlomenina vretennej kosti vpravo a zlomenina bedrového kibu vlavo) s tym, Ze utrpené
zlomeniny boli lieCené operaéne, celkove bol navrhovatel’ operovany Sest’krat a naposledy v marci 2015,
kedy bola vykonana extrakcia osteosyntetického materialu. Nasledne absolvoval kompletnti rehabilita¢nti
lieccbu. Po kompletnom prelieCeni a objektivnom funkénom néleze je u navrhovatela pritomné
obmedzenie pohyblivosti ramenného kibu vl'avo, obmedzenie pohyblivosti v laktovom kibe vlavo,
mierne obmedzenie pohyblivosti v zapésti vpravo. Podla objektivneho neurologického vySetrenia je
pritomné aj l'ahké poSkodenie periférnych nervov na l'avej hornej koncatine s obmedzenim pohyblivosti.
Za rozhodujuce zdravotné postihnutie posudkovy lekar socidlneho poistenia urcil obmedzenie
pohyblivosti v laktovom kibe tazkého stupiia na nedominantnej kongatine so zaradenim do kapitoly XV,
oddiel G, polozka 12 pism. b/ na zéklade ¢oho ustalil mieru poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 25 %.



Po tom, ¢o navrhovatel’ v priebehu konania predlozil odborny lekarsky nalez Kliniky urazovej chirurgie -
ambulancia ¢.4 zo dna 18.03.2016 a znalecky posudok sudneho znalca Mad’arskej republiky z odboru
medicina zo dia 26.02.2016, ktory bol podany v suvislosti s trestnym stthanim vedenym na Okresnom
sude Encs za precin spdsobenia dopravnej nehody z nedbanlivosti, bol jeho zdravotny stav posudzovany
pre Géely doplnenia posudku na vyziadanie sudu (najmé na otazku, ¢i na zéklade odborného nalezu zo
dia 18.3.2016, ktory bol zhodnoteny v lekarskom posudku zo diia 10,5.2016 je dovod na zaradenie
poskodenia l'avého lakt'a navrhovatela do kapitoly XV, oddiel G, polozky 11, pismeno b/ t.j. stuhnutie v
laktovom kibe v nepriaznivom postaveni na nedominantnej konéatine) posudkovym lekarom Socidlnej
poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Kosiciach dna 7.10.2016. Podl'a obsahu posudku kontrolné
traumatologické vySetrenie zo dna 18.03.2016, ktoré bolo zhodnotené v posudku zo dna 10.05.2016 je
zavadzajuce. Posudkovy lekar zdoraznil, Ze traumatolog objektivne popisuje pohyb v l'avom lakti 30 - 30
- 45, ale pritom uvadza, e ide o stuhnutie v laktovom kibe v nepriaznivom postaveni (?) a teda takéto
zavadzajuice odborné vySetrenie nemodze byt podkladom pri posudeni zdravotného stavu.
Predchadzajuce traumatologické vySetrenia vratane rehabilitaénych funkénych vySetreni ako aj
objektivny artrotest (rehabilitany zdznam), ako aj na zaklade objektivneho posudenia dokumentuji
obmedzenie pohyblivosti v laktovom kibe tazkého stupiia, pricom tazky stupeii znamend, e pohyby v
laktovom kibe st len naznatené. Posudkovy lekar zotrval na svojom doterajiom stanovisku aj po
oboznameni sa s ndlezom a stanoviskom sudneho znalca z Mad’arskej republiky zo dna 23.02.2016. Ako
rozhodujiice zdravotné postihnutie posudkovy lekar ustalil obmedzenie pohyblivosti v laktovom kibe
tazkého stupiia na nedominantnej koncatine so zaradenim do kapitoly XV, oddiel G, polozka 12 pism. b/
s mierou poklesu vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ nad’alej 25 %.

Wychadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o aké dokazné prostriedky odporkyna oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze odporkyna riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v spravne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna
vychadzala pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také
pochybenia napadnutého rozhodnutia odporkyne resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by
oddvodiovali jeho zruSenie, preto pokial’ sa krajsky std stotoznil s jej pravnym zaverom, povaZoval
tento jeho nazor odvolaci sud za spravny.

Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom odévodnil a vy€erpavajucim spésobom zaujal
aj stanovisko k namietke navrhovatela spochybnujucej zaver posudkového lekara sociadlneho poistenia
pobocky Socialnej poistovne v KoSiciach, z dévodu, ze nebol verifikovany znalcom z odboru
traumatologie. Krajsky sud spravne poukazal na vysvetlenie vyplyvajuce z dopliujuceho posudku zo dia
07.10.2016, v ktorom posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia Socialnej poistovne so sidlom v
Kosiciach konS$tatoval zavadzajici charakter lekarskeho nalezu zo dila 18.03.2016, pretoze vySetrujuci
traumatoloég v tomto naleze popisoval pohyb v 'avom lakti a pritom sti€asne protireCivo konstatoval, ze
ide o stuhnutie v laktovom kibe v nepriaznivom postaveni a su¢asne poukédzal na to, e vysledky
predchadzajicich traumatologickych vySetreni vratane rehabilitacnych funkénych vySetrenych a
objektivneho artrotestu preukézali, Ze u navrhovatela ide o obmedzenie pohyblivosti v laktovom kibe
tazkého stupiia a nie o stuhnutie v laktovom kibe a preto nebolo mozné zaradenie tohto zdravotného
postihnutia do kapitoly XV, oddiel G, polozka 11 pism. b/, ale do kapitoly XV, oddiel G, polozka 12
pism. b/. Odvolaci sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dovod na
to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku, na ktoré
odkazuje.

Namietky navrhovatela uvadzané v odvolani proti rozsudku stidu prvého stupiia obsahovo totozné s
namietkami v opravnom prostriedku spochybnujucimi nalezité posudenie jeho nepriaznivého zdravotného
stavu odvolaci std preto nepovazoval za dovodné a teda neboli spdsobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym
tento sud dospel a ndlezite obsaznym a presved¢ivym spdsobom uviedol v oddvodneni svojho
rozhodnutia.



V tejto suvislosti odvolaci std povazuje za potrebné pripomenut, Ze vSetky navrhovatelom v spravnom
konani predlozené aktualne lekarske spravy (Specifikované v samotnych posudkoch) boli zohl'adnené
posudkovymi lekarmi a podla ndzoru odvolacieho sudu nepredstavuju dokazy, ktoré by nasvedCovali
existencii skuto¢nosti, ktorou by sa posudkovi lekari socialneho poistenia neboli zaoberali resp. ktoré by
nasvedCovali inému rozsahu zdravotného poskodenia u navrhovatela, ako bol v ¢ase rozhodovania
odporkyne ustaleny (§ 250i OSP) alebo by inak prijaty zaver spochybiovali. Odvolaci sud zdéraziuje,
ze v konani predlozené¢ posudky posudkovych lekdrov st z hladiska skutkového tuplné, dostatocne
podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych odbornikov, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov vo svojich zaveroch. Posudkovi lekari
dostato¢ne zrozumitelne a presved¢ivo vysvetlili zavery, ku ktorym dospeli pokial’ ide o rozhodujice
zdravotné postihnutie i percentualnu mieru poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovi
¢innost’ v aktualnom ¢ase. Odvolaci sud nemé pochybnosti o spravnosti tychto zaverov, nakolko tieto
posudky st zrozumitelné, logické a bez rozporov. Pochybnosti navrhovatela o tom, ze jeho zdravotny
stav nebol v konani spravne posudeny, sud povazoval za neddévodné, vyvolané len jeho subjektivnym
presvedcenim, ¢o vSak nezaklada relevantny doévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a
zaverov prijatych v konani.

V tejto suvislosti nemozno opomenut’, ze v sulade s pravnym poriadkom, konkrétne so zdkonom o
socialnom poisteni (§ 153 ods. 3) je na ucely invalidity opravneny posudzovat zdravotny stav
posudkovy lekar. V predmetnej veci je zrejmé, ze posudkovi ¢innost’ vykonavali v zmysle zadkona
posudkovi lekari (ktorych formalnu ani odborni spdsobilost navrhovatel nespochybnil), ktori
posudzovali zdravotny stav navrhovatela na zaklade vSetkych sprav odbornych lekarov o
navrhovatelom absolvovanych vysSetreni, ktoré sam predlozil, tieto riadne vyhodnotili a svoje zavery
nalezite zdovodnili, pri¢om v konani sa nepreukazali skuto¢nosti vyvolavajice objektivne pochybnosti o
ich odbornosti resp. predpojatosti v konkrétnej veci (pricom ani pripadné skuto¢nosti oddévodiujice ich
vyli¢enie v zmysle postupu podla ust. § 181 a § 182 zakona o socidlnom poisteni navrhovatel
neuvadzal), preto nebol dany dévod na d’alSie dokazovanie, ked’ze ani pripadny znalec (pricom samotny
navrhovatel nekonkretizoval na zodpovedanie akych doposial neobjasnenych resp. rozpornych
skuto¢nosti by znalecky posudok mal byt zamerany) by posudkovymi itkonmi nemohol byt povereny,
pretoze tato ¢innost’ prislicha v zmysle citovanej pravnej upravy (§ 153 ods. 5 zadkona) posudkovym
lekarom socialneho poistenia.

Z posudkov nachadzajucich sa v administrativnom spise odporcu je zrejmé, ze tito komplexne zhodnotili
zdravotny stav navrhovatela, pricom vzali do uvahy a vyhodnotili vSetky nim predlozené lekarske
spravy a na vyziadanie sudu zaujali stanovisko aj k dodato¢ne predlozenym lekarskym spravam
$pecifikovanym v samotnych posudkoch, na podklade ktorych posudkovi lekari v aktudlnom case
ustalili Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim (t.j. takym, ktoré je najzavaznejSie a najvyraznejsie
ovplyviiuje mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’) u neho je zdravotné postihnutie
zaradené do kapitoly XV, oddiel G, polozka 12 pism. b/ prilohy €. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z.z., priCom
navrhovatel’ ani podanym odvolanim nespochybnil, Ze jeho zdravotny stav v ¢ase jeho posudzovania a
vydania napadnutého rozhodnutia neodévodnioval mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ umoziujicu priznanie invalidity.

Na zéklade uvedené¢ho dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud dovodne povazoval rozhodnutie
odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel. O zdkonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi std Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok .
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