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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, zastupeného JUDr. Jozefom Boledovicom,
advokatom, so sidlom Uzka 578/4, 900 41 Rovinka, proti zalovanému OTP Banka Slovensko, a. s., so
sidlom Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, o zaplatenie zmenkovej sumy 5.115,84 Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/227/2014, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2C0oZm/15/2017-268 z 9. méaja 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

II. Zalobca m 4 proti Zalovanému n & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 2CoZm/15/2017-
268 z 9. maja 2017 (dalej aj ,,rozsudok®) potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k.
1CbZm/227/2014-208 z 23. maja 2016 (d’alej aj ,,sud prvej insStancie alebo ,,sud prvého stupna®).

2. Odvolaci sud postupom za aplikdcie ust. § 471 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni i€¢innom od 1. jula 2016 (dalej aj ,,CSP*) v spojeni s ust. § 379a a 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil za stotoznenia sa s jeho odévodnenim v
celom rozsahu (§ 387 ods. 2, 3 CSP), ked skonsStatoval spravnost dovodov pre ponechanie
zmenkového platobného rozkazu Okresného stdu Bratislava V €. k. 3Zm/1171/2013-19 zo dna 3. aprila
2014 (d’alej aj ,,zmenkovy platobny rozkaz*) v platnosti.

3. Odvolaci sud poukazal na odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, z ktorého vyplyva, Ze
predmetom konania je plnenie zo zmenky vystavenej diia 5. decembra 2005 a splatnej diia 6. augusta
2013. Ked’Ze zalovany ako osoba zmenkovo zaviazana (indosant) nezaplatil zalobcovi zmenkovu sumu s
prisluSenstvom, zalobca si prava zo zmenky uplatnil proti Zzalovanému v stvislosti s garanénym ucinkom
indosamentu, ktory vyplyva z €lanku I. § 15 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb.
(dalej aj ,,zdkon ¢. 191/1950 Zb.“ alebo ,,ZZS“) podla ktorého, ak tu nie je opa¢na dolozka, indosant
zodpoveda za prijatie a zaplatenie zmenky. Zékon ¢. 191/1950 Zb. umoziuje indosantovi svoju



zodpovednost’ za zaplatenie zmenky vylic¢it' tak, ze k rubopisu pripiSe dolozku vyluCujucu jeho
zodpovednost’ (napr. ,,bez zavizkov* alebo ,,sine obligo®). V danom pripade vSak zalovany nevylicil
garan¢ny u¢inok indosamentu, jeho zodpovednost’ je preto dana.

4. Podla sudu prvej inStancie je zmenka vzdy previazana s ur¢itou kauzou, ma funkciu platobnu aj
zabezpecovaciu, ¢o vSak ni¢ nemeni na skuto€nosti, ze zmenka je abstraktnym zavdzkom, ktorého
majitel’ nie je povinny preukazovat dovod zavizku, ani vySku pohladavky a jej dovod. Zmenka bola
predlozena jej opravnenym majitelom, ktory svoj narok preukézal nepretrzitym radom indosamentov a
preukéazal splnenie povinnosti podla ZZS, potrebnych na uplatnenie postihu proti indosantovi. S
poukazom na ustanovenia § 11, § 14 ods. 1, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 43 ods. 1 ¢lanku I ZZS, sud
prvej inStancie prijal zaver, Ze zalobca preukdzal nadobudnutic zmenky rubopisom od jej
predchadzajiceho majitela LICITOR factoring, s.r.o., ked'ze v stilade s ust. ¢L. 1 § 14 ods. 1 ZZS s
rubopisom na nového majitela prechadzaju vSetky zmenkové prava - pravo vyphit blankozmenku
nevyluéujic. Zalobca ako opravneny vlastnik zmenky doplnil na zmenke datum nevylu¢ujic splatnost’ a
zmenkovu sumu a listinnymi dokazmi preukézal, Ze zaslal dlznikovi vyzvu na zaplatenie zmenky, ktora
ostala bez vysledku, a teda mal opravnenie uplatnit’ svoj narok voc¢i indosantovi. Ked’ze Zalovany ako
indosant opomenul svoj garan¢ny zavazok za zmenku vylucit’, d’alsie kroky zalobcu boli len opravnenym
vykonom jeho veritel'ského prava k zmenke. K vySke zmenkovej sumy a jej splatnosti sud prvej
inStancie uviedol, Ze predlozenim rozhodcovského rozsudku, ktorym bola Zalobcovi priznana kauzalna
pohladavka zabezpeCovana zmenkou, bolo mozné zistit, v akej vySke sa nachadza penazny narok
7alobcu, a teda akl sumu bol opravneny do zmenky doplnit’. Zalobca vyplnil zmenku sumou, ktora nie je
v rozpore s priznanou vysSkou kauzidlnej pohladiavky a splatnost dophil v stlade s dohodou o
vypliiovacom prave.

5. K otazke pripustnosti kauzalnych namietok podla ¢l I. § 17 ods. 1 ZZS sud prvej inStancie
konstatoval, ze ide o pripustni obranu zmenkového dlznika, ktora vSak zavisi od schopnosti dlznika
preukazat’” vedomé alebo hrubo nedbanlivostné konanie na $kodu dlznika zo strany majitela pri jej
nadobudani. AvSak bol to prave Zalovany, ktory prvykrat zmenku indosoval rubopisom bez vylic¢enia
garan¢ného u¢inku a nasledné rubopisy uz len kopirovali spdsob prevodu zavedeny prvym indosantom.
Nazor, Ze vylucenie zodpovednosti v zmluve o postipeni pohl'adavky sa ma vzt'ahovat’ aj na zmenkové
vztahy, sud prvej inStancie oznacil za nespravny.

6. K otdzke spotrebitelskej ochrany sud prvej inStancie konStatoval, Ze hoci o spotrebitel'skom
charaktere pricinného vztahu zmenky (kauzy zmenky) nepochybuje, zmenkovy zavézok nevznikol v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, ale vyluéne ex lege z titulu garancného u¢inku indosamentu,
ktory Zalovany vyhotovil bez vylicenia garancie. Ked'Ze zalovany (banka) sam nie je spotrebitelom,
nemoze sa dovolavat’ ochrany, ktorti zdkonna tprava priznava len spotrebitelovi. Predmet sporu preto
nema spotrebitel'sky charakter.

7. Vzhl'adom na abstraktny charakter zmenky nie je pre zmenkovy zavéizok zalovaného podstatny obsah
zmluvy o postipeni kauzalnej pohl'adavky. Zalovany sa indosovanim zmenky zaruéil za jej vymoZenie a
ked’ze garan¢ny ucinok zmenky dolozkou napisanou na zmenke nevyliéil, stal sa indosovanim zmenky
nepriamym dIznikom priamo zo zakona. Podmienky vzniku zodpovednosti za vymozZenie zmenky
upravuje vyluéne len zakon €. 191/1950 Zb. ako osobitny predpis, preto nie je mozné garan¢ny ucinok
indosamentu vyluc¢it Ziadnou mimozmenkovou dohodou. Tyka sa to aj namietky, ktorou Zzalovany
spochybnil opravnenie Zalobcu pozadovat' od Zzalovaného zaplatenie sumy, rovnajicej sa nomindlnej
vyske kauzalnej pohl'adavky, ked’Zze pohl'adavku postupil za odplatu, rovnajicu sa len ¢asti jej nominalne;j
hodnoty. Pokial' Zalovany tvrdi, Ze zmenka bola vyplnen4d nespravne a v rozpore s dohodou, musi
rovnako vediet, ako mala byt vyplnend spravne. Na preukéazanie tvrdenych skuto¢nosti vSak zalovany
neuviedol ziaden dokaz, nepreukazal nespravnost vysky zmenkovej sumy a nijakym spdsobom
nepreukazal ani neplatnost’ zmenky.

8. Len ucastnik uverovej zmluvy, t. j. priamy dlznik je opravneny vzniest’ namietku preml¢ania iverovej
pohladavky, ked'ze sa jednd o ndmietku vyplyvajicu z mimozmenkového vztahu. Takito namietka
zalovaného je v zmysle ¢lanku 1. § 17 zakona ¢. 191/1950 Zb. nepripustna, ked’Ze nie je zalozena na jej



vlastnom vzt'ahu k Zalobcovi ako majitelovi zmenky. Pravo vyplnit' blankozmenku nepatri k majetkovym
pravam, je prejavom vykonu vlastnickeho prava. V tejto suvislosti stid prvej inStancie poukazal na
abstraktny charakter zmenky a jej nezavislost’ od pri¢inného vzt'ahu, pre ktory by nemohla byt ndmietka
premliCania kauzalnej pohladavky tspesna ani v pripade, ak by ju vzniesol priamy dlznik zo zmenky.
Preml¢anim pohladavka nezanikd, preto ani pripadné uplynutie premlCacej doby nebranilo zalobcovi
dophit’ do blankozmenky kauzalnu pohladavku. Namietka premlcania by bola pravne vyznamna len v
konani, v ktorom by sa Zalobca domahal zaplatenia kauzalnej pohladavky. Za dévodnu nepovazoval sud
prvej in§tancie ani namietku, ze zalobca na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky nemohol vstapit' do
vSetkych prav majitela zmenky, nakolko nepreukazal, Zze mu dlznik z Gverového vztahu bol povinny
plnit. Zalobca vstipil do vietkych prav majitela zmenky nie na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky,
ale tym, Ze na neho bola zmenka rubopisom prevedend. Povinnost’ dlznika poskytniit’ zalobcovi plnenie z
uverovej zmluvy Zzalobca preukdzal zmluvami o postapeni pohladavok a rozhodnutim Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asocidcie, ktory dna 22. februara 2010 vydal rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. 11/2009-1947 (voci dlznikovi L. U., vystavitelovi zmenky), ktory nadobudol dia 21.
jana 2010 pravoplatnost’ a dina 24. jina 2010 vykonatelnost’ vo¢i dlznikovi v prospech Zalobcu. Do
dne$ného dna v8ak nedoslo k uspokojeniu pohl'adavky Zalobcu ani formou exekucie.

9. K namietke zalovaného, Ze Zalobca stratil prava zo zmenky tym, Ze nepreukdzal predloZenie zmenky
diznikovi na platenie, sud prvej inStancie poukazal na to, ze zmenku splatnu v urcity den musi podla
Clanku I. § 38 ods. 1 ZZS majitel' predlozit na platenie v platobny defi alebo v jeden z dvoch
nasledujucich pracovnych dni. V tomto pripade bola zmenka v sulade s ¢lankom I. § 4 v spojenis § 77
ods. 2 ZZS splatnd v pobo¢ke OTP Banky Slovensko a. s., Kogice - KAUFLAND Torysk4 ul.. Na tomto
mieste bola aj prezentovana, ¢o Zalobca preukazal notarskou zapisnicou. Zalobca nemal povinnost
zmenku znovu predkladat’ na platenie dlznikovi, pretoze uz len tym, ze zmenku umiestnenec (domiciliat)
po predlozeni nepreplatil, ¢o sa povazuje za odmietnutie platenia riadne predlozenej zmenky, vznikli
zalobcovi postihové prava. Zmenka bola vystavena s dolozkou ,.bez protestu, ktora tym, Ze ju napisal
vystavitel, plati aj proti nepriamym dlznikom. Povinnost’ preukézat’, Ze lehoty neboli dodrzané, musi v
zmysle ¢lanku 1. § 46 ods. 2 zdkona ¢. 191/1950 Zb. ten, kto sa toho proti majitelovi dovolava. V tomto
pripade je to Zalovany, ktorého zatazuje dokazné bremeno. Zalobca prvopisom zmenky svoje zmenkové
prava preukazal, preto sud prvej inStancie vydanim zmenkového platobného rozkazu rozhodol o jeho
navrhu. Ked’Ze podanim namietok sa zmenkovy platobny rozkaz nezrusil, sud v d’alSom konani skimal
uz len to, ¢i obrana zalovaného, vyjadrend v namietkach, je dévodna a €i nim tvrdené a preukdzané
skutocnosti spdsobili uplny alebo Ciastoény zanik povinnosti poskytnit’ zalobcovi plnenie zo zmenky.
Podl'a zaveru sudu prvej inStancie vykonanym dokazovanim sa nepreukdzalo, Zze by zalovany za
zaplatenie zmenky nezodpovedal a ani to, Ze by zmeSkanim lehoty na predlozenie zmenky Zalobca stratil
vo¢inemu pravo zo zmenky.

10. Podla stdu prvej inStancie zdkon €. 191/1950 Zb. je osobitnym pravnym predpisom, ktory v
rozsahu v nom obsiahnutej pravnej Upravy ma prednost’ pred v§eobecnou pravnou upravou. Pokial teda
zalovany namietal vedomé konanie Zalobcu pri nadobudani zmenky na $kodu Zalovaného s tym, Ze by
takému konaniu so zlym umyslom nemala byt poskytnutd sidna ochrana za aplikacie ust. § 265
Obchodného zidkonnika (konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom) ¢i ust. § 3 Obcianskeho
zakonnika (konanie v rozpore s dobrymi mravmi), tak sud prvej in§tancie uviedol, Ze zmenkové vztahy
je mozné posudit’ podl'a v§eobecnej pravnej tpravy len vtedy, ak nie su rieSené v zak. ¢. 191/1950 Zb.
Touto v§eobecnou Gpravou je vo vztahu k ZZS Obéiansky zdkonnik. Ochrana dlznika v rovine podanej
namietky Zalovaného viak je komplexne rieSena v ust. § 17 ods. 1 ZZS, preto sud prvej in§tancie nevidel
doévod pre aplikédciu ust. § 3 Obcianskeho zdkonnika, ani ust. § 265 Obchodného zdkonnika, ktory na
dany pripad zmenkovej zodpovednosti indosanta nedopada.

11. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud prvej inStancie nemohol akceptovat’ namietky zalovaného a
preto zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti. O trovach namietkového konania rozhodol podla
ust. § 142 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni do 30. jina 2016 (dalej aj

»OSP%) a zasady uspechu v konani.



12. Odvolaci std napokon v odévodneni svojho potvrdzujiceho rozhodnutia zdéraznil, Ze zmenka bola
predlozena jej opravnenym majitelom, ktory svoj narok preukazal nepretrzitym radom indosamentov a
preukazal splnenie povinnosti podla ZZS, potrebnych pre uplatnenie postihu voé&i indosantovi
(zalovanému). Bol to prave zalovany ako prvy indosant, ktory garan¢ny ucinok indosacie zmenky v
ramci rubopisu nevyli¢il. Dohoda o vyli¢eni garanénej zodpovednosti indosanta za plnenie zo zmenky v
zmluve o postupeni pohl'adavky nie je v stilade s pravnou Gpravou zmenkovych vzt'ahov.

13. V suvislosti s navrhom zalovaného na vyslovenie pripustnosti dovolania podla ust. § 238 ods. 3 OSP
odvolaci sud uviedol, Ze uvedené ustanovenie bolo zruSené diom nadobudnutia u¢innosti Civilného
sporového poriadku, ktory institit dovolania upravuje v § 419 a nasl. CSP a teda vzhl'adom na novi
upravu odvolaci sud uz vo svojom vyroku pripustnost’ dovolania nemdze vyslovit.

14. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorym sa
domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR alebo ,,najvyssi sud)
napadnuty rozsudok odvolacicho studu, ako aj nim potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak,
aby v kone¢nom dosledku doslo k zruseniu zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava
V ¢ k. 3Zm 1171/2013-19 zo dna 3. aprila 2014 v celom rozsahu. Podanie dovolania Zalovany
odovodnil s poukazom na ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

15. Zalovany poukézal na zavery uvedené v zrusujucich uzneseniach Najvyssieho sudu SR v obdobnych
veciach, sp. zn. 20bdo/19/2014 z 29. oktdbra 2015 a sp. zn. 10bdo/4/2013 zo 16. aprila 2014.

16. Podla zalovaného, odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze sa
nevysporiadal so zavermi zruSujiceho uznesenia najvys$s$iecho stdu (sp. zn. 20bdo/19/2014) tstavne
konformnym spdsobom, celkom nedostato¢ne zdovodnil pripustnost’ kauzalnych ndmietok zalovaného a
najmd sa vobec nevysporiadal s ndzorom najvysSieho stidu, Ze konanie Zalobcu je potrebné posudit’ aj v
rozsahu $ikandzneho vykonu prav a rozporu jeho konania s poctivym obchodnym stykom. Zalovany
uviedol, Ze v celom konani prizndva opomenutie vyliCenia garan¢ného ucinku zmenky, ktoré zalobca
zneuziva v prebichajicich sporoch. Z vykonanych dokazov podla zalovaného dostatoéne vyplyva, ze
zalobca sa dopustil pri nadobudani zmenky vedomého konania na §kodu Zalovaného v zmysle ust. ¢L. I §
17 ZZ8. Z tohto dovodu je Zalovany toho nazoru, Ze jeho kauzalne namietky su pripustné. Odvolaci stid
ziadnym spdsobom nezohladnil tvrdenia zalovaného v odvolani, podla ktorych zmenka uplatnena
zalobcom voci zalovanému nema Ziadnu kauzu, ked’ze Zalobca si prostrednictvom zmenky uplatiiuje
vo¢i Zalovanému pravo na kompenzaciu nevymozitelnosti pohladavok voc¢i uverovym dlznikom
zalovaného, hoci takéto pravo voci zalovanému nema. Dovolatel’ je toho nazoru, Ze vsetky vykonané
dokazy sud prvej inStancie vyhodnotil v rozpore s vtedy platnym ust. § 132 OSP len izolovane,
jednotlivo a formdlne a nie aj v ich vzajomnej suvislosti a v hIbSom kontexte.

17. Podl'a dovolatela vedomé konanie na $kodu dlznika sa podla ust. &l I § 17 ZZS posudzuje z
hladiska subjektivneho vztahu nadobudatela zmenky k prevodu zmenky v Case jej nadobudnutia a
Sikanozny vykon prava v zmysle § 3 Obcianskeho zakonnika sa posudzuje z hladiska objektivnej
spolocenskej prijatelnosti takéhoto konania, z hladiska objektivnych celospolo¢enskych hodnét.
Ustanovenie ¢I. I § 17 ZZS podla Zalovaného nelimituje stkromnopravnu zasadu ekvity, prejaventi v
ustanoveni § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zakaze Sikandzneho zneuzitia prava v rozpore s
dobrymi mravmi. Ustanovenie &l I § 17 ZZS predstavuje dodatoény prostriedok ochrany pred
nepoctivym nadobudatelom zmenky, ktory pdsobi popri § 3 Obcianskeho zdkonnika nad jeho ramec a
nie namiesto neho. Vyklad sudov vylucuje mimopravne pravidld spravania zakotvené vo vSeobecnom
predpise len preto, ze zmenkovy zakon obsahuje iné prostriedky obrany v ust. ¢L I § 17. Tento vyklad je
podla Zalovaného formalisticky a nespravny. Zalovany uviedol, Ze ak sud ustanovenie ¢l I § 17 ZZS
interpretoval ako dovod na vyluc¢enie aplikacie § 3 Obc¢ianskeho zdkonnika, v podstate ho interpretoval
ako prostriedok umoziujuci zneuzitie zmenky.

18. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti podl'a dovolatel'a ignoroval nazor najvyssiecho sudu vyjadreny v



rozhodnutiach sp. zn. 20bo/87/2009 a sp. zn. 20bo/17/2009 a nevenoval zvySenti pozornost’
namietkam Zalovaného v rozsahu konania Zalobcu v rozpore s poctivym obchodnym stykom a
Sikandznym vykonom prava. Zaroven uviedol, Ze legitimne ocakéval od odvolacieho stidu, ze posudi
nespravny zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého na zmenkovo-pravny vztah nemozno aplikovat
ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika ako lex generalis, ked zmenkovy zakon ako lex specialis
obsahuje uz v ustanoveni ¢l. 1 § 17 ZZS limitovana regulaciu zneuZitia prava, ktora podla okresného
sudu vylucuje aplikdciu ustanovenia § 3 Obcianskeho zidkonnika. Konajlice sudy legalizovali také
podnikanie, pri ktorom si obchodnici s pohladavkami moézu odkupit od bank pohladavky voci ich
uverovym dlznikom za 26 % ich nominalnej hodnoty za uc¢elom ich vymahania od pévodnych dlznikov a
vzapdti zneuzitim zmeniek ziadat od banky, aj dlznikov duplicitne po 100 % nominalnej hodnoty takto
ziskanych pohladavok v rozpore s kauzalnymi dohodami.

19. Zalovany namietal aj skutoénost’, Ze odvolaci stid namiesto toho, aby sa vysporiadal s pravnym
nazorom najvyssiecho sudu v zrusujicom uzneseni sp. zn. 20bdo/19/2014 ohl'adne nutnosti posudenia
zmenky ako neplatnej, nakol’ko v konani uplatnena zmenka je zmenkou spotrebitel'skou, sa iba stotoznil
s rozsudkom okresného sudu v kon$tatovani, ze ¢astnikom tohto sporu nie je spotrebitel. Konajlice
sudy sa vo svojich rozhodnutiach zjavne vobec spotrebitel'skou zmluvou nezaoberali. Podl'a jeho nazoru
v zasadnej otazke postidenia absolutnej neplatnosti dohody o vyplilovacom prave k blankozmenke je tak
napadnuty rozsudok nespravny, arbitrarny a nepreskimatelny a uz len z tohto dévodu je potrebné ho
zrusit. OdClenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitel'ského nie je mozné, ak v
spotrebitel'skych vztahoch doslo k regulacii a obmedzeniu pouzitia zmenky. Zaroven poukazal aj na
zakon €. 438/2015 Z. z., ktorym boli novelizované viaceré zdkony, vratane Obcianskeho sudneho
poriadku a zdkona ¢. 191/1950 Zb., priCom odvolaci sud nespravne a nezdkonne neaplikoval
novelizované ustanovenia, ¢im spor neposudil v stlade s pravnymi predpismi o ochrane spotrebitela,
hoci je tak povinny urobit’ zo zakona v kazdom S§tadiu konania bez ohladu na koncentraénu zasadu
zmenkového konania.

20. Podl'a ndzoru zalovaného rozsudok odvolacicho sudu trpi vadou podla ust. § 420 pism. f/ CSP,
ked’ze nepostupoval spésobom stanovenym v zrusSujicom uzneseni najvysSicho stidu a spor rozhodol
bez zdovodnenia v rozsahu konania Zalobcu v rozpore s poctivym obchodnym stykom a konania
zalobcu smerujiceho k Sikandéznemu vykonu prav a kauzalne namietky Zalovaného nezékonne
nepripustil, nezaoberal sa platnostou zmenky, ktoré vznikla na zaklade spotrebitel'skej zmluvy. Dovolatel’
zaroven uviedol, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu povazuje za nezdkonny a nepreskiimatelny
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ ignoruje doteraj$iu rozhodovaciu prax najvyssieho
sudu, zésadné zavery spolo¢ného stanoviska obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
Najvyssicho sudu SR z 20. oktdbra 2015 &. R 93/2015 a zavery z nalezu Ustavného stdu Ceskej
republiky sp. zn. IV. US 457/2010.

21. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol, aby dovolaci siid dovolanie Zalovaného
odmietol, pricom uviedol, Ze dovolanie nie je pripustné. Podla Zalobcu odvolaci sid umoznil Zalovanému
realizaciu jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Zarovenl zalovany neuviedol ziaden konkrétny nespradvny procesny postup odvolacieho sudu.
Dovody uvedené dovolatelom nie st dévodmi na podanie dovolania podla § 420 CSP. Uznesenia
najvyssicho sudu uvadzané zalovanym nepredstavuji podla zalobcu ustaleni rozhodovaciu prax s
odkazom na uznesenie Najvys$Sicho sidu SR zo 6. marca 2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017. Poukazal na
skutoénost’, ze zalovany po doruceni rozsudku odvolacicho sudu Zalovani sumu zaplatil, konanim
ktorym podla jeho nazoru uznal siidom priznany narok Zzalobcu a nepodal ani navrh na odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).



23. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel' videl doévod
pripustnosti dovolania v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP, ako aj v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Otazka kumulacie ddévodov pripustnosti dovolania bola rieSend v uzneseni velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 19. aprila 2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017, podl'a ktorého
kumulacia dévodov pripustnosti dovolania podla ust. § 420 CSP a ust. § 421 CSP je nepripustna. Ak st
v dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa
pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska ust. § 420
CSP.

24. S poukazom na ustanovenie § 48 ods. 3 CSP je pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu
zavizny pre senat dovolacieho sudu rozhodujici vo veci. Z tohto dévodu nie je vo veci rozhodujici
senat dovolacieho sudu opravneny posudzovat’ pripustnost’ dovolania zalovaného podl'a ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Preto sa dovolaci sid obmedzil na posudenie pripustnosti dovolania
zalovaného podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

25. K dovolatelom uvadzanym vadam zméto¢nosti podla ust. § 420 pism. f/ CSP vo veci rozhodujici
senat najvysSiecho sudu konStatuje, Ze dovolacie namietky st zhodné s namietkami, ktoré boli uz
predmetom dovolaciecho prieskumu v skér vydanom rozhodnuti (vid’ uznesenia najvyssieho stdu sp. zn.
30bdo/15/2017 z 18. aprila 2017, sp. zn. 30bdo/46/2017 z 11. oktobra 2017, sp. zn. 30bdo/57/2017 z
22. novembra 2017) a na zaveroch v iom uvedenych dovolaci sud zotrvava aj v rozhodovanej veci.

26. S poukazom na odliSnt upravu dovolania 0€¢innt od 1. jila 2016 na rozdiel od pravnej upravy
ucinnej do 30. jina 2016, ak dovolatel’ v dovolani namieta vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420
CSP, musi v dovolani jednozna¢ne uviest’, ktorou z vad zmito¢nosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je podl'a
jeho nazoru rozhodnutie odvolacicho sudu, resp. konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, poznacené a
zarovei je jeho povinnost'ou podla ust. § 431 ods. 2 CSP uviest, v com konkrétne tito vada spociva.
Iba ak su tieto podmienky splhené, mdze dovolaci sud pristipit k preskumaniu, ¢i je dovolatelom
tvrdeny dovolaci doévod aj skutoéne dany. Ak v dovolani nie je jednozna¢ne uvedené, v ¢om konkrétne
spociva tvrdena vada zmito¢nosti, dovolaci siid na rozdiel od pravnej upravy u¢innej do 30. jina 2016
nie je opravneny nahradzat’ pasivitu dovolatela, resp. nahradzat' tkony, ktoré bol povinny uskutoCnit’
jeho pravny zastupca ako osoba znala prava a hl'adat’ v texte dovolania, pripadne v predloZzenom spise,
¢o by pripadne mohlo predstavovat’ vadu zmétocnosti podl'a ustanovenia § 420 CSP. Uvedené znamena,
ze nepostaCuje, ak v ramci textu dovolania dovolatel' skonStatuje, ze podla jeho ndzoru je nejaky
¢iastkovy zaver odvolacieho sudu nepreskumatelny, pripadne arbitrarny, avSak neuvedie, Ze tymto
konkrétnym postupom odvolacicho stidu malo, resp. mohlo ddjst’ k naplneniu dovolacicho dévodu v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

27. Vzhladom na vyS$Sie uvedené najvyssi sud konsStatuje, ze preskimavanie zalovanym vymedzeného
dovolacicho dévodu podrla ust. § 420 pism. f/ CSP je v zmysle kvalitativnej stranky dovolania mozné iba
v Casti, kde Zalovany namietal, Ze odvolaci sid nepostupoval spdsobom uvedenym v zru$ujicom
uzneseni najvysSieho sudu v identickom spore a v Casti, kde Zalovany namietal, Ze odvolaci sud
nespravne a nezikonne neaplikoval ustanovenie ¢ I § 17 ZZS v zneni zikona &. 438/2015 Z. z., v
doésledku ¢oho nepripustil kauzalne namietky Zalovaného.

28. K namietke Zalovaného, v zmysle ktorej odvolaci sud nepostupoval spésobom uvedenym v nim
predloZzenom uzneseni najvyssicho sudu sp. zn. 20bdo/19/2014, dovolaci sud uvadza, ze pri zavaznosti
inych sudnych rozhodnuti je potrebné rozliSovat' viazanost' stidu rozhodnutim nadriadené¢ho sudu v
rozhodovanej veci - tzv. kasacnu zavaznost’ a tzv. precedencnt zavaznost s prihliadnutim na ¢l. 2 ods.
2 Zakladnych zasad Civilného sporového poriadku a s poukazom na ustanovenie § 393 ods. 3 CSP. V
posudzovanej veci sa nejedna o kasaénu zavdznost, nakol’ko zalovany sa v rozhodovanej veci domaha
zaviznosti odvolacieho stidu rozhodnutim najvy$sieho stidu, ktoré bolo vydané v inej veci (aj ked’ ide o
rozhodnutie vydané v spore medzi tymi istymi sporovymi stranami - poznamka dovolacieho stdu).



29. Rovnako sa nejedna ani o precedenénu zavéznost, pre ktoru je typické to, ze pri nej existuje
moznost’ sudu niz§ej in§tancie nepodriadit’ sa pravnemu nazoru vys$sej inStancie vtedy, ked’ - reflektujuc
pravne zavery vysSieho sudu vyslovené v inej pravnej veci - nalezite v dobrej viere vysvetli svoj pravny
odklon, predostrie svoje konkurujuce tivahy a za¢ne s judikdtom najvyssieho sudu zmysluplny pravny
dialég, v ramci ktorého polemizuje s pravnymi nazormi vysSicho stdu a vysvetli, pre¢o svoj pravny
nazor povazuje za lepSie zodpovedajlici podstate prejednavanej veci (vid' uznesenie najvyssicho sudu z
31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/12/2016). Pre judikét (t. j. publikované rozhodnutie) je vyznamny aj
osobitny proces v podobe jeho prijatia kolégiom najvyssicho stidu a jeho publikovanie v Zbierke, ktoré
mu prizndva osobitny vyznam. Vyklad, ktory sa podava v publikovanom judikate, nie je sice pravne
zavdzny, ale fakticky ma vysokl vecnu autoritu. I ked’ judikatira najvys$sieho stdu nie je formalne
zavdzna, ipso iure normativnu silu ma, a to tak vo vertikalnej linii (vo¢i sidom niz$ej inStancie), ako aj v
horizontélnej linii medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvy$§ieho sudu navzajom (vid’ uznesenie z
18. oktobra 2016, sp. zn. 3Cdo/136/2016). Uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 20bdo/19/2014, na
ktoré poukazoval zalovany, predstavuje jediné rozhodnutie, ktoré nemozno povazovat za ustalent
rozhodovaciu prax a ktoré nebolo prijaté obchodnopravnym kolégiom najvyssieho stdu ako judikat,
ktory by bol publikovany v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti stdov Slovenskej
republiky.

30. Odvolaci std sa zaroven vysporiadal s pravnou argumentéaciou obsiahnutou v rozhodnuti, na ktoré
poukazoval zalovany, s ohladom na jeho procesni obranu. V relevantnej Casti oddovodnenia svojho
rozsudku odvolaci sud uviedol (str. 12 odoévodnenia rozsudku odvolacieho studu, tieZ v nadvdznosti na
str. 13, 14 oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), ze z oddvodnenia predlozenych rozhodnuti
nijako nevyplyva, Zze by zalovanému davali za pravdu. Najvy$si sud prijal dovolanie Zalovaného z
procesného dovodu, akym bolo nedostatocné odévodnenie rozsudku krajského sudu. Dovolaci sud sa
nezaoberal hmotnopravnou strankou veci. Dovolaci sid mal vyhrady voci nedostato¢nému dokazovaniu
vo veci namietok Zalovaného, ktoré su totozné s namietkami uplatnenymi v tunaj§om konani. V
prejednavanej veci sa prvoinStanény sud velmi podrobne zaoberal vSetkymi ndmietkami Zalovaného a
spravne konstatoval opravnenost’ naroku zalobcu. Odvolaci sid preto posudil, Ze Zalovanym predlozené
rozhodnutia nijako nesved¢ia jeho tvrdeniam, kedZe namietany nedostatok oddvodnenia, ktory
akceptoval Najvyssi sad SR v konaniach vedenych pod sp. zn. 20bdo/19/2014 a 10bdo/4/2013 ako
dévod dovolania, je vadou, ktorou mohli trpiet’ rozsudky Krajského stdu v KoS$iciach, av§ak tunaj$i sad
prvej inStancie sa tejto chyby nedopustil. Je potrebné konStatovat’ tiez to, ze dovolaci sud sa v
rozhodnutiach, na ktoré Zzalovany poukazoval nijako nevyjadruje k hmotnopravnym okolnostiam veci,
teda nepotvrdzuje nazor zalovaného v skutkovych tvrdeniach.

31. Postup odvolacicho sudu vzhl'adom na vysSie uvedené (vid’ odsek 30 vysSie) nemozno povazovat’ za
rozporny s pravom na spravodlivy proces. Zaroven dovolaci sud povazuje konStatovanie odvolacieho
sudu, ze v rozhodnuti predlozenom zalovanym bolo rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zruSené z
procesnych dovodov (a nie z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci), za spravne. Z
odovodnenia rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 20bdo/19/2014 je zrejmé, Ze v rozhodovanej veci
zrusil rozsudok Krajského stdu v KoSiciach z procesnych dévodov, konkrétne pre nedostatok jeho
oddvodnenia, v dosledku ¢oho povazoval rozsudok Krajského sudu v KoSiciach za arbitrarny. Preto
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by odvolaci sud v rozhodovanej veci postupoval v rozpore s nazorom,
ktory vyslovil najvyssi sid v uzneseni sp. zn. 20bdo/19/2014. Tvrdenie Zzalovaného, Ze najvyssi sud v
uvedenom rozhodnuti vyslovil pravny zaver tykajuci sa hmotného prava ohladne charakteru zmeniek
indosovanych Zalovanym, je niclen nespravne, ale aj zavadzajiice. V uvedenom rozhodnuti najvyssi sad
nad rdmec dovodov pre zruSenie rozhodnutia Krajského sidu v KoSiciach (nedostatok oddvodnenia
dovolanim napadnutého rozsudku) uviedol iba svoj ndzor, Ze sa mu z obsahu spisu javi, Ze moze ist’ o
spotrebitel'sku zmenku. Najvy$si sud v danom rozhodnuti v§ak neuviedol pravny zaver, Ze sa jedna o
spotrebitel'sku zmenku, z akych dévodov dospel k zaveru o spotrebitel'skej zmenke a aké to vyvolava
pravne nasledky.

32. Pokial’ dovolatel’ poukézal aj na uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 10bdo/4/2013 zo 16. aprila
2014, tak dovolaci sud konstatuje, Ze obdobne aj v tejto veci doslo k zruseniu odvolacicho rozsudku



Krajského stdu v KoSiciach len z procesnych dovodov, pre jeho nepreskimatelnost’ (§ 157 ods. 2
OSP), teda bez zaujatia zaveru vo vecno pravnej rovine.

33. Za ned6vodnu vyhodnotil dovolaci stid aj namietku zalovaného tykajucu sa procesného postupu
odvolacieho sudu v rovine nespravneho a nezdkonného aplikovania ustanovenia 1. I § 17 ZZS. Dovolaci
sud poukazuje na oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu, v ktorom skonS$tatoval, Ze Zalovanému
neprislicha ochrana pred zneuzivanim spotrebitel'skej zmenky, ked’ze zavizok zalovaného nevznikol v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, ale vznikol ex lege z titulu garan¢ného t¢inku indosamentu, ktory
vyhotovil bez vylic¢enia garancie, ale nakol’ko zalovany sam spotrebitelom nie je, bolo by v prikrom
rozpore s dobrymi mravmi, pokial’ by sa tispe§ne domahal narokov na pravnu ochranu, aké prislichaji
len subjektom, ktoré st spotrebitelmi. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj aplikaciu
ustanovenia ¢L. I § 17 ods. 1 a 2 ZZS v zneni i¢innom od 23. decembra 2015 nemozno povazovat' aj s
poukazom na ucel zakona ¢. 438/2015 Z. z., ktorym bolo zvysit' ochranu spotrebitela v sudnych
konaniach pred v§eobecnymi sidmi a zamedzit’ zneuzitiu pravneho instititu zmenky proti spotrebitelom,
za svojvolné, arbitrarne alebo nelogické, s ohl'adom na dovolatelom vymedzeny dovolaci dévod podla
ust. § 420 pism. f/ CSP. Obdobne sa to tyka aj argumentacie dovolatela vo vzt'ahu k neaplikovaniu ust.
§ 3 Obcianskeho zdkonnika a ust. § 265 Obchodného zdkonnika. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
reagoval na podstatné odvolacie ndmietky zalovaného a za poruSenie zékladného prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav zalovaného (vid’ napr. 1. US 673/2014, 1I. US 27/2008, I11. US 167/2013).

34. Vzhladom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani pred odvolacim sudom
nedoslo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP. Preto
najvyssi sud dovolanie Zalovaného odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

35. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2

CSP).

36. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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