Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/14/2017

Identifikacné Cislo spisu: 7614205752

Datum vydania rozhodnutia:  18.05.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Emil Franciscy

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7614205752.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne H. Y. byvajicej v W., zastupenej
spolo¢nostou Advokatska kancelaria Slika a partneri, s.r.o. so sidlom v SpiSskej Novej Vsi,
Hviezdoslavova ¢&. 41, ICO: 50096796, proti zalovanej spolo¢nosti Embraco Slovakia, s.r.0. so sidlom v
Spisskej Novej Vsi, Odorinska cesta &. 2, ICO: 35734 132, zastupenej spolo¢nostou Jurek, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Parickova &. 15, ICO: 47253983, o uréenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru a iné, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 1 Cpr
3/2014, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 20. septembra 2016 sp. zn. 9
CoPr 8/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Okresnom stde SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 1 Cpr 3/2014 podala zalovana
23. maja 2016 namietku zaujatosti vec prejednavajucej sudkyne. Podanim z 25. mdaja 2015 navrhla
prerusit’ konanie v zmysle ustanoveni § 109 ods. 1 pism. b/ a § 109 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.).

2. Okresny sud Spisska Nova Ves (d’alej aj len ,,sud prvej inStancie) uznesenim zo 7. jina 2016 ¢.k. 1
CPr 3/2014-406 navrh Zzalovanej na preruSenie konania zamietol s tym, Ze jeho opodstatnenost
neoddvodituje zalovanou podana namietka zaujatosti, ktord (navyse) nema predpisané naleZitosti.

3. Na odvolanie zalovanej Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,,0odvolaci sud“) uznesenim z 20. septembra
2016 sp. zn. 9 CoPr 8/2016 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne [§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. V oddvodneni poukézal na to, Ze sud prvej inStancie ozndmil 2.
jina 2016 zalovanej, ze podla § 14 ods. 3 O.s.p. jej ndmietka zaujatosti tykajuca sa postupu sudkyne v
konani o prejednavanej veci nespliia nalezitosti v zmysle § 15a ods. 3 O.s.p. Odvolaci sid sa stotoznil s



nazorom, Ze tu neSlo o situaciu, v ktorej rozhodnutie zavisi od otazky, ktort nie je v tomto konani
opravneny riesit’. KonStatoval spravnost’ postupu konajicej sudkyne, ktora ,,posudila ndmietku zaujatosti
ako neoddvodnent, nespliiajicu nélezitosti a tykajucu sa len jej procesného postupu. Zalovanou boli
namietané dovody, ktoré ,nie su tymi, za ktorych je povinnostou predlozit vec na rozhodnutie
nadriadenému stdu“. V d’alsom odvolaci sud uviedol, Ze ,,vznesenie namietky zaujatosti nemoze byt’
dévodom na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 pism. ¢/O.s.p.“. Naostatok
konStatoval neopodstatnenost’ odvolacej ndmietky, podla ktorej uznesenie sudu prvej inStancie nie je
dostato¢ne oddvodnené.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala zalovana dovolanie ,,predovSetkym z dovodu, ze
rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu eSte nebola vyrieSend“. Podla nézoru dovolatelky je prvoin§tanéné rozhodnutie velmi strohé,
nepostacujuce. V ddsledku porusenia povinnosti sudu riadne odévodnit’ rozhodnutie bolo zasiahnuté do
jej prava na spravodlivy sudny proces a bola jej odiiatd moznost’ pred sidom konat’. Sud prvej inStancie
sa sustredil iba na splnenie predpokladov preruSenia konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
uplne ale prehliadol, ze opodstatnenost’ navrhu vyvodzovala aj (alebo najmd) z § 109 ods. 1 pism. b/
O.s.p. Zdodraznila, ze ,,sud mé povinnost’ prerusit’ konanie vtedy, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru
nie je v tomto konani oprdvneny rieSit ako otdzku predbeznu. O namietke zaujatosti vec
prejednavajiceho sudcu nerozhoduje sudca sam, ale nadriadeny std. Z uvedeného je zrejmé, ze sud
neposkytol presved¢ivé argumenty pre zamietnutie navrhu na prerusenie konania a rozhodol v celom
rozsahu svojvolne®. Podla jej presvedCenia je nedévodné konstatovanie odvolacicho stdu, Ze fou
vznesena namietka zaujatosti nemala zdkonom predpokladané nélezitosti a Ze prvoinStancny sud rozhodol
vecne spravne. Po vzneseni namietky zaujatosti uz namietand sudkyiia nebola opravnend vykonavat
procesné ukony. Pokial’ napriek tomu dalej konala (a dokonca rozhodla o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania), mal jej postup za nasledok zasah do prava na nezavisly a nestranny sud. V zavere
dovolania zalovana uviedla, ze prvoin§tanéné a odvolacie rozhodnutia su ,,zjavne vecne nespravne®. Z
tychto dovodov ziadala napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

5. Dovolanie bolo zalobkyni doru¢ené 30. decembra 2016 s tym, Ze ma moznost’ vyjadrit’ sa k nemu v
lehote 10 dni. Zalobkyiia sa k dovolaniu pisomne vyjadrila podanim z 28. februara 2017, ktoré bolo
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad”) doruc¢ené 2. marca 2017. Najvyssi
sud na toto vyjadrenie Zalobkyne k dovolaniu neprihliadol, lebo nebolo podané v sidom urcenej lehote (§
436 ods. 3 veta druha CSP).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k ziveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na strué¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

7. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stdom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznédmka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide
o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sad opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho



stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
moéze byt vynimocéne prelomend zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016,
3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

13. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje ,predovietkym z dovodu, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena®™. Tato formulacia nasved¢uje tomu, Ze Zalovana zastava nazor o pripustnosti dovolania:
(a) ,,predovsetkym* podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, zirovenn ale bezpochyby tiez (b) aj z iného
dovodu, resp. inych dévodov. Posudzujic dovolanie (tkon Zalovanej) s prihliadnutim na jeho obsah
(clanok 11 CSP) je zrejmé, zZe dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ jej mimoriadneho opravného
prostriedku (nielen z § 421 ods. 1 CSP, ale) tieZ z poruSenia prava na spravodlivy sudny proces, teda z
vady zmito¢nosti v zmysle (§ 420 pism. f/ CSP).

14. Z ustanoveni CSP, ktoré¢ sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznacéne, ¢i prichadza do
uvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

15. Otazka moznosti sibezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSend velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvyS$sieho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, Ze: (a) kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, (b) ak si v dovolani stibezne uplatnené dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP, (c) ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.



16. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvysSieho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvysSicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

17. Trojélenny senat 3 C najvySSicho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v ozna¢enom
rozhodnuti velkého senatu, skimal pripustnost’ dovolania Zalovanej len podla ustanovenia § 420 CSP
(nezaoberal sa teda pripustnost’ou jej dovolania z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP).

18. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podl'a § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

18.1. V pripade, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP,
dovolaci stid skiima prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v lom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP
pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

18.2. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

19. Zalovana dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie stiidu prvej in§tancie
o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania.

19.1. Procesné uznesenie, ktorym odvolaci potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania nie je rozhodnutim vo veci samej. Rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej je
rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdzuje alebo meni rozsudok sudu prvej inStancie.

19.2. Uznesenie odvolacicho sudu potvrdzujice uznesenie sidu prvej in§tancie o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) konc¢i. Po
vydani takéhoto uznesenia sud prvej inStancie d’alej kona a rozhoduje o veci.

20. Wchadzajuc z uvedené¢ho dovolaci sud uzatvara, ze pripustnost dovolania Zalovanej z § 420 CSP
nevyplyva.

21. Z dévodov uvedenych vyssie najvyssi sud dovolanie Zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

22. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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