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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
&leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky PraZenkovej v spore Zalobcu: POHOTOVOST,
s.1.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanému: Slovenska
republika, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska ul. 71,
813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5C/101/2012, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 11. oktobra 2012, ¢. k. 23NcC/351/2012-9, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

I1. Zalovanému nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 11. oktébra 2012, €. k. 23Nc(C/351/2012-9, v prvom
vyroku konania o namietkach zaujatosti vedené na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn.
23NcC/351/2012,  23Nc(C/352/2012,  23Nc(C/353/2012,  23NcC/354/2012,  23NcC/355/2012,
23NcC/356/2012,  23NcC/357/2012,  23NecC/358/2012,  23Nc(C/359/2012,  23NcC/360/2012,
23NcC/361/2012,  23NcC/362/2012,  23NecC/363/2012,  23NcC/364/2012,  23NcC/365/2012,
23NcC/366/2012,  23NcC/367/2012,  23NcC/368/2012,  23NcC/369/2012,  23NcC/370/2012,
23NcC/371/2012,  23NcC/372/2012,  23NcC/373/2012,  23NcC/374/2012,  23NcC/375/2012,
23NcC/376/2012,  23NcC/377/2012,  23NcC/378/2012,  23NcC/379/2012,  23Nc(C/380/2012,
23NcC/381/2012,  23Nc(C/382/2012,  23Nc(C/383/2012,  23Nc(C/384/2012,  23Nc(C/385/2012,
23NcC/386/2012,  23NcC/387/2012,  23NcC/388/2012,  23Nc(C/389/2012,  23NcC/390/2012,
23NcC/391/2012,  23NcC/392/2012,  23NecC/393/2012,  23NcC/394/2012,  23NcC/395/2012,
23NcC/396/2012, 23NcC/397/2012, 23NcC/398/2012, 23NcC/399/2012 a 23NcC/400/2012 spojil na
spolo¢né konanie, ktoré sa bude dalej viest’ pod sp. zn. 23NcC/351/2012, v druhom vyroku rozhodol,



7e sudkyna Okresného sudu Ziar nad Hronom Mgr. Milena Fegyesova je vyli¢ena z prejednavania a
rozhodovania veci vedenych pod sp. zn. 12C/88/2012, 5C/138/2012, 12C/99/2012, 12C/154/2012,
12C/132/2012, 4C/110/2012, 5C/101/2012, 12C/142/2012, 5C/100/2012, 12C/141/2012, 5C/99/2012,
5C/98/2012, 5C/97/2012, 12C/123/2012, 5C/96/2012, 12C/122/2012, 12C/133/2012 a 4C/104/2012 a v
ostatnych v zahlavi uvedenych veciach nie je vyli¢ena, v tretom vyroku rozhodol, Ze sudkyna
Okresného stidu Ziar nad Hronom JUDr. Jarmila Kasanova je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania
veci vedenych pod sp. zn. 5C/107/2012, 7C/70/2012, 7C/46/2012, 5C/103/2012, 7C/76/2012,
4C/109/2012, 4C/108/2012, 12C/140/2012, 5C/90/2012, 5C/88/2012 a 12C/127/2012 a v ostatnych v
zéhlavi uvedenych veciach nie je vyli¢ena, v §tvrtom vyroku rozhodol, Ze sudca Okresného stdu Ziar
nad Hronom JUDr. Ivan Spurny je vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania veci vedenych pod sp. zn.
5C/139/2012, 7C/51/2012, 7C/45/2012 a v ostatnych v zahlavi uvedenych veciach nie je vyli¢eny, v
piatom vyroku rozhodol, Ze suda Okresného stidu Ziar nad Hronom JUDr. Vojtech Sevéik je vyligeny z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 7C/61/2012 a v ostatnych v zahlavi uvedenych
veciach nie je vylu¢eny, v Siestom vyroku rozhodol, Ze sudca Okresného sudu Ziar nad Hronom JUDr.
Igor Valent je vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci vedenych pod sp. zn. 7C/54/2012,
7C/52/2012, 6C/153/2012, 5C/108/2012 a 12C/153/2012 a v ostatnych v zahlavi uvedenych veciach nie
je vyli¢eny a v siedmom vyroku rozhodol, Ze sudcovia Okresného stdu Ziar nad Hronom JUDr. Lubog
Baka, JUDr. Andrea Gindlova, JUDr. Kamila Haverlovd, JUDr. Peter Luka¢, Mgr. Zlatica Spurna a
JUDr. Miroslav Toma nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania ziadnych v zahlavi uvedenych
veci.

2. Proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal Zalobca dovolanie, ktorym
dovolaciemu stdu navrhuje, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie.
Dovolanie odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (dalej aj ,,0. s. p.“) v spojeni s § 237 pism. g/ O. s. p.

3. Zalobca pisomnym podanim z 29.05.2014, doru¢enym Okresnému sudu Ziar nad Hronom dna
02.06.2014, zobral svoje dovolanie v celom rozsahu spat’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud“) vzhladom na spit'vzatic dovolania
zalobcom dospel k zaveru, ze dovolacie konanie je potrebné zastavit’ [§ 446 zakona ¢. 160/2015 Z. z.

Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.“)].

5. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

6. Podla § 446 C. s. p., ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi. So
zretelom na jednoznacny, pravne u¢inny dispozitivny ukon zalobcu ako dovolatela zo dna 29.05.2014,
ktorym vzal dovolanie spat’ (€. 1. 44), dovolaci sud (§ 35 C. s. p.) dovolacie konanie zastavil.

7. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druhd C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p.,
v spojeni s § 256 ods. 1 C. s. p.

8. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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