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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Eleny Kraj¢ovicovej v spore Zalobcu: SIMAC Holding, a.s., Bajkaiska
30, 821 01 Bratislava, ICO: 00 604 313, proti zalovanému: MH Manazment, a.s., Trnavska cesta 100,
Bratislava, ICO: 50 088 033, o zaplatenie 240.987,85 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu a
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 16. februara 2016, ¢. k. 49Cb/30/2001-
600, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 16. februara 2016, €. k.
49Cb/30/2001-600 zrusSujeavec muvrac iana dalsic konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zo dna 16.02.2016, ¢. k. 49Cb/30/2001-600 zalobu
zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. V odovodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zalobou zo diia 21.03.2001, sa zalobca
domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 7.260.000,- Sk, ktora suma predstavuje
protihodnotu za nesplatenie ¢asti vecného vkladu, konkrétne parcely ¢. 23060/21 o vymere 4 840 m2,
ostatna plocha, ktora bola na zaklade rozsudku Okresného studu Bratislava III, ¢. k. 8C/324/98-127 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 19C0/381/99-142, zapisana na LV ¢. XXXX pre
okres Bratislava III, obec Bratislava Nové Mesto, katastralne izemie Nové Mesto, v prospech vlastnika
Polnohospodarske podielnické druzstvo Raca.

3. Krajsky sud v Bratislave zistil, Ze Zalobca, spolo¢nost’ SIMAC Holding, a.s., bola zaloZena na zaklade
zakladatel'skej zmluvy, uzavretej medzi spolo¢nostami Stavoindustria Bratislava, $tatny podnik a
Maculan Holding, a.s. Viedeti, 29.10.1990 podla zdkona ¢. 104/1990 Zb. o akciovych spolo¢nostiach a
zakona ¢. 173/1988 o podniku so zahrani¢nou majetkovou ucastou. Do podnikového registra bola



zapisana 06.02.1991 so zakladnym imanim 100.000,- Kés. Na =zaklade rozhodnutia valného
zhromazdenia spolo¢nosti zo diia 20.03.1991, sa zadkladné imanie spolo¢nosti zvySilo na 340.128.000,-
Kés bez verejného upisovania novych akcii. Obidvaja zakladatelia sa na zvySeni podielali rovnakym
dielom. Stavoindustria Bratislava, §.p. sa na tomto zvySeni podielala pefiaznym vkladom vo vyske
3.000.000,- K¢s a nepenaznym vkladom (budovy, stavby, pozemky a stroje) vo vyske 167.064.000,-
Kés. Maculan Holding vkladal pehazny vklad vo vyske 170.064.000,- Kés. Nové akcie, zodpovedajiice
zvySeniu zakladného imania mali byt’ vydané v pocte 340 128, pri€om kazdy z akcionarov preberie 170
064 akcii. Tato skuto¢nost’ bola premietnutd aj do dodatku ¢. 1 k stanovam spolo¢nosti SIMAC
Holding, a.s. ZvySenie zakladného imania bolo zapisané v podnikovom registri diia 02.04.1991.

4. Zmluva o nepenaznom vklade a odovzdani veci vkladatel'a - Stavoindustria, §.p. do vlastnictva
nadobudatela a.s. SIMAC Holding - bola uzavreta 22.03.1991, v sulade s vy$§ie uvedenym rozhodnutim
o zvySeni zakladného imania a zdkonnym opatrenim ¢. 364/1990 Zb. Predmetom zmluvy st pozemky,
budovy, stavby a stroje, ku ktorym ma vkladatel’ pravo uzivania, $pecifikované v Prilohe ¢. 1, ktorou je
zmluva &. 55/91/SI E3A TM. Vlastnicke pravo vkladatela k nehnutelnému majetku je zrejmé z
historického vypisu z LV ¢. XXX pre k. 0. Bratislava - Nové Mesto. Dna 26.06.1991 bol vlozeny
nepeniazny vklad - nehnutelny majetok, zapisany na liste vlastnictva v prospech nadobtidatela. Hodnota
vecného vkladu bola ustalend autorizovanou agentirou INTERCONSULT Bratislava na sumu
167.063.150,- K¢s, pricom vklad bol kryty vydanim 167 064 akcii s menovitou hodnotou 1.000,- K¢s,
ktoré sa nadobudatel’ zaviazal vydat' do 30 dni, odo dia registracie zvySenia zakladného imania. Na
zaklade tejto zmluvy $.p Stavoindustria Bratislava, nadobudla Predbezny list ¢. 01, vymedzujuci rozsah
jej akcionarskych prav v spolo€nosti zalobcu. V €l. 'V, vkladatel okrem iného zaruc¢uje nadobtdatel’ovi,
ze nadobudne vlastnicke prava k nehnutelnostiam, zapisanym na LV ¢. XXX, pre k. 0. Bratislava Nové
M., ktoré st predmetom zmluvy. Okrem inych nehnutelnosti ide aj o parcelu ¢. 23060/1, zastavana
plocha o vymere 18 044 m2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze z dokladov predlozenych Zalobcom
vyplyva, ze spornt parcelu ¢. 23060/1 o vymere 4 800 m2 - ako ¢ast parcely ¢. 23060/1 (ktora vznikla
z parc. ¢. 4396/2), nadobudol podla hospodarskej zmluvy ¢. 32/5473/78/Fi k 01.02.1979, pravny
predchodca zalobcu - narodny podnik Stavoindustria.

5. Sud prvej inStancie poukazal aj na rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia 31.05.2000, ¢. k.
19C0/381/99-142, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného studu Bratislava III, ¢. k. 8C/324/98-127.
Tymto rozsudkom bolo uréené, Ze vlastnicke pravo k parcele ¢. 23060/1 o vymere 4 840 m2, ktora
tvorila predmet nepeniazného vkladu, patri Polnohospodarskemu podielnickému druzstvu Raca.
Rozhodnutim Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR ¢. j. 2/92 zo dna 05.03.1992,
ktorym bol schvaleny privatizaény projekt pod registratnym c¢islom 33 tak, ze do privatizacie vstupuje
cely podnik: zakladaji sa tri akciové spolo¢nosti Stavoindustria Bratislava, a.s., Stavoindustria ZSP
Bratislava, a.s. a Sibamac, a.s., bezodplatne sa prevadzaju byty v Trnave a v Dubnici nad Vahom a
vykona sa priamy predaj casti majetku a akcii. Priamy predaj casti majetku a akcii bol podla § 10 ods. 3
zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby (d’alej aj ,,zakona ¢. 92/1991
Zb." alebo ,zakon o velkej privatizacii"), schvaleny Uznesenim vlady Slovenskej republiky zo dia
17.03.1992, ¢. 194. Rozhodnutim Ministerstva vystavby a stavebnictva SR ¢. 221-258/1992 zo dna
24.03.1992 bol §.p. zruSeny bez likvidacie k 30.04.1992 a k 01.05.1992, jeho majetok bol podla
privatizacného projektu so vSetkymi aktivami a pasivami, pravami a zévézkami, prevedeny na Fond
narodného majetku SR. Tymto doslo k univerzalnej sukcesii vSetkych prav a zaviazkov. Krajsky sud
dodal, Ze takto sa zalovany stal 50 %-nym akcionarom spolo¢nosti zalobcu, so vSetkymi pravami a
zavidzkami, ktoré v tejto suvislosti prevzal §.p. Stavoindustria. Diia 14.04.1992 bol $.p. Stavoindustria
Bratislava vymazany z obchodného registra.

6. Na zaklade privatizaéného projektu Statneho podniku Stavoindustria Bratislava bola dia 30.04.1992
medzi Fondom narodného majetku SR ako predavajicim a spolo¢nost'ou Maculan industriebeteiligungs -
Gesellschaft m.b.H., 100 % dcérskou spolo¢nostou Maculan Holding, a.s. ako kupujucim, uzavreta
zmluva o predaji 57 839 akcii s menovitou hodnotou 1.000,- K¢s, s opciou na ziskanie d’alSich 112 275
akcii spolo¢nosti SIMAC Holding, a.s. do 31.05.1996. Uvedenou zmluvou sa podla krajského stdu
naphila stratégia Gcasti spolo¢nosti Maculan Holding na privatizacii §.p. Stavoindustria Bratislava, a to



podla viacerych predchadzajicich zmluv; s predmetom sporu vSak podla krajského sudu bezprostredne
nesuvisi.

7. Krajsky sud v Bratislave poukazal aj na Preambulu zmluvy, konkrétne bod 3, v ktorom sa konstatuje,
ze na zaklade schvaleného privatizaéného projektu bol $tatny podnik Stavoindustria Bratislava, zruseny
uznesenim Ministra pre vystavbu a stavebnictvo SR €. 221-258/1992 zo dna 24.03.1992 tak, ze 50 %-
ny podiel Statneho podniku Stavoindustria Bratislava, na akciovej spolo¢nosti SIMAC Holding presiel ku
ditu zruenia v zmysle § 11 zakona ¢. 92/1991 Zb. na predavajuceho - teda na Fond narodného majetku
SR. V €l 1V - garancie predavajiceho. Fond narodného majetku SR vyslovil, ze kupujuicemu ruci, ze je
majitel'om predavanych akcii, pri¢om tieto nepodlichaji ziadnym obmedzeniam a tiez ruéi, Ze spolo¢nost’
(SIMAC Holding,a.s.) nadobudla plné a nezatazené vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a ostatnym
veciam, ktoré Statny podnik Stavoindustria Bratislava vlozil do spolo¢nosti zmluvou o vecnom vklade zo
dna 22.03.1991.

8. Na zaklade uvedenych zisteni, Krajsky std v Bratislave, rozsudkom zo dna 20.11.2012, ¢. k.
49Cb/30/2001-502 urcil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 80.329,28 eur titulom istiny zo 14,13
% urokom z omeSkania od 05.09.2003 az do zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietol a Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

9. V odovodneni rozhodnutia zo dia 20.11.2012, krajsky sud uviedol, Ze zavizkovy vztah medzi
zalobcom a spoloénost'ou Stavoindustria Bratislava §.p. vznikol na zéklade zmluvy o nepeniaznom vklade
zo dila 22.03.1991, preto bolo potrebné v sulade s § 763 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, v danej veci
aplikovat’ na tento vztah prislusné ustanovenia Hospodarskeho zakonnika. Vzhl'adom na ti skuto¢nost’,
ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111 ¢. k. 8C/324/98-127 bolo urcené, Ze vlastnikom parcely ¢.
23060/21, je Polnohospodarske podielnické druzstvo Raca, Pri Vinohradoch 2, Bratislava, je podla
krajského sudu nesporné, Ze spolo¢nost Stavoindustria Bratislava §.p., nesplnila v tejto Casti svoj
zavizok zo zmluvy zo dna 22.03.1991, a preto tento zavézok trpi pravnou vadou.

10. Pravna vada plnenia bola podla krajského sidu zrejma az na zéklade potvrdzujiceho rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dina 31.05.2000, ¢. k. 19C0/381/99-142. Pre posudenic dévodnosti
naroku, sa podla krajského sudu javila ako podstatna namietka Zalovaného, ohladne jeho pasivnej
legitiméacie. Rozhodnutim Ministerstva vystavby a stavebnictva SR o zruSeni $t. podniku Stavoindustria
Bratislava ¢. 221-258/1992 zo dia 24.03.1992, a to dilom 01.05.1992, majetok $.p. Stavoindustria
Bratislava, podla privatizacného projektu so vSetkymi aktivami a pasivami, pravami a povinnostami,
presiel na Fond narodného majetku SR. Preto zalovany podla krajského sudu ako osoba, na ktora boli
prevedené vSetky prava, povinnosti a zavézky, realizovala v stlade so schvalenym privatizaénym
projektom privatizaciu §.p. Stavoindustria Bratislava. Sad prvej inStancie preto dospel k ndzoru, ze
zalovany, na ktorého presli v rdmci privatizacie vSetky prava, povinnosti a zavizky, vratane zavazkov,
ktoré vznikn v budicnosti, je v tomto spore pasivne legitimovany.

11. Sad prvej inStancie zdoraznil, Ze ta skuto¢nost’, ktorou prava, povinnosti a zavazky presli v ramci
privatizicie na iny subjekt, nebola v spore preukazani. Zalovany prevadzal na iné subjekty akcie, s
ktorymi st spojené prava akciondra upravené v § 176a a nasl. Obchodného zakonnika. Tieto prava su
v§ak podla krajského sudu odlisné od prav a povinnosti univerzalneho nastupcu, na ktorého prechadzaji
prava, povinnosti a zavazky podniku. Preto podla krajského sudu bolo potrebné pravne oddelit’ naroky,
ktoré s uplatnené touto Zalobou, t. j. pravo na zaplatenie nahrady za vadné plnenie v sulade s § 133
Hospodarskeho zédkonnika od narokov, ktoré mézu vzniknat’ v rdmcei procesu privatizacie.

12. Krajsky sud v Bratislave preto dospel k nazoru, ze pravo na zaplatenie ceny za plnenie, ktoré malo
pravne vady, preslo na Zalovaného ako na univerzalneho nastupcu. Zalovanym namietané tvrdenie, Ze
ru¢i za bezvadné plnenie voci nadobudatel'om v sulade s § 15 ods. 1 zdkona ¢. 92/1991 Zb., len po dobu
jedného roka, sa podla krajského sudu javilo ako nedévodné, pretoze toto zakonné rucenie sa vzt'ahuje
na nadobudatelov privatizovaného majetku. V prejednavanom spore sa zalobca domahal plnenia zo
zmluvy o nepeniaznom vklade, nejednalo sa preto o prevod prav k privatizovanému majetku



realizovaného prostrednictvom Fondu narodného majetku. Krajsky sud dodal, ze Hospodarsky zakonnik,
ako ani zdkon ¢. 104/1990 Zb. o akciovych spolo¢nostiach, neupravoval situdciu pravnych vad
nepeniazného vkladu do spolo¢nosti v podmienkach socialistického hospodarenia Statnych podnikov.

13. Co sa tykalo vznesenej namietky preml¢ania, dospel sud prvej instancie k zaveru, e pravna vada
plnenia, na ktoré sa zaviazal §. p. Stavoindustria Bratislava, bola zrejma aZ a zéklade pravoplatného
rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 19C0/381/99-142. Na premlcanie uplatnené¢ho naroku sa v
stulade s § 763 Obchodného zikonnika aplikuji prislusné ustanovenia Hospodarskeho zikonnika. Pre
uplatnenie naroku zo zodpovednosti za pravne vady, nie je ustanovena prekluzivna lehota a vzt'ahuje sa
na nu vSeobecna premlCacia lehota v sulade s § 131a Hospodarskeho zakonnika. Ked’Ze zaloba bola
podand dna 21.03.2001, t. j. pred uplynutim vSeobecnej premlic¢acej lehoty, je podla krajského stdu
zrejmé, ze pravo zalobcu bolo uplatnené na sude v€as. Vzhladom na tu skutoCnost, Zze Zalovany je
univerzalny néstupca vSetkych prav a povinnosti zruSeného podniku Stavoindustria Bratislava §.p., a to i
zavdzkov vzniknutych v budicnosti, sid prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pasivna legitimacia
zalovaného v tomto konani je dana.

14. Ohl'adne vysky uplatneného naroku, dospel krajsky std k z&veru, Ze tento je dovodny len ¢iastocne.
Vzhl'adom na pravne vady plnenia zo zmluvy o nepentaznom vklade (§133 Hospodarskeho zakonnika), je
podla krajského sidu nepochybne dévodny narok zalobcu na zaplatenie peniaznej nahrady za vadné
plnenie. Sud prvej inStancie pri vypocte ceny plnenia zohladnil znalecky posudok Vyskumno-
poradenskej a informacnej agentiry INTERCONSULT z marca roku 1991, v ktorom bola vy¢islena
cena predmetnej parcely v sume 500,- SK za 1 m2 (4 840 m2 x 500,- Sk = 2.420.000,- Sk = 80.329,28
eur). Podla nazoru krajského stdu, sa Zalobca a §.p. Stavoindustria Bratislava dohodli v zmluve z
22.03.1991, na hodnote nepenazného vkladu. Na vysku ceny tohto vkladu preto nemdze mat’ podla
nazoru krajského sudu plynutie ¢asu ziaden vplyv. Na ziklade toho krajsky sud vycislil cenu
predmetného pozemku v Case uzavretia zmluvy a vo zvySku uplatneného naroku Zalobu zamietol. O
néhrade trov konania krajsky stid rozhodol v stlade s § 142 ods. 2 O. s. p.

15. Preto rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 20.11.2012, €. k. 49Cb/30/2001-502 tak,
ze urcil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 80.329,28 eur titulom istiny so 14,13 % urokom z
omeskania od 05.09.2003 az do zaplatenia, vo zvySku zalobu zamietol s tym, ze ziadnemu z G¢astnikov
néhradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v Bratislave d’alej uznesenim zo dia 01.02.2013, €. k.
49Cb/30/2001-527, ulozil zalobcovi, aby v lehote 10 dni zaplatil sudny poplatok za odvolanie vo vyske
12.050,00 eur. Na zaklade odvolania zalobcu a Zalovaného, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci, uznesenim zo dna 29.10.2015, ¢. k. 20bo/11/2013-551, rozsudok Krajského studu v Bratislave
zo dia 20.11.2012 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dalej najvy$si siid uvedenym rozhodnutim
uznesenie z 01.02.2013, ¢. k. 49Cb/30/2001-527 zmenil tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit’ prikazom na
uhradu na ucet sudu ¢. 7000142457/8180, VS: 1050011913, KS: 0308, sudny poplatok za odvolanie vo
vyske 9.639,51 eur.

16. Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze std prvej inStancie pri posudzovani
otazky pasivnej legitimacie zalovaného, resp. zistenia jeho zodpovednosti v predmetnom spore,
vychédzal z nespravneho pravneho nazoru, ¢im nevykonal potrebné dokazovanie. Odvolaci sud ulozil
sudu prvej in§tancie povinnost’ v d’alSom konani zistit,, ¢i Zalovany ruc¢i zalobcovi za nesplnenie zaviazku
predchodcu podla zakona ¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorS§ich zmien. Pokial krajsky sud zisti jeho
zodpovednost” z rucenia v zmysle zakona o velkej privatizacii, zisti odvolacim stidom nazna¢ent
kvalifikdciu pravneho ddévodu zodpovednosti a tito posudi v zmysle ust. Hospodarskeho zdkonnika,

pricom v zavislosti od tychto zisteni posudi ndmietku preml¢ania a uplatneny urok z omeskania.

17. Po zruSeni veci odvolacim sudom a vrateni na d’alsie konanie, krajsky sud doplil dokazovanie v
intenciach vyssie uvedeného zrusujiceho rozhodnutia odvolaciecho stdu.

18. Sud prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozsudku s poukazom na §§ 5, 15 ods. 1,2 a4, § 19
ods. 3 zakona o velkej privatizacii uviedol, Ze zalobca podanim zo dia 29.05.2011 oznamil krajskému



sudu, ze pravnym doévodom uplatnenej pohladavky je zodpovednost’ za vadné plnenie podla ust. § 133
ods. 1 Hospodarskeho zdkonnika.

19. Podla nazoru krajského sudu, v sulade s nazorom odvolacieho sudu uvedeného v uzneseni ¢. k.
20bo/11/2013-551, vznikla uplatnena pohl'adavka zo zmluvy o nepenaznom vklade, ktora vzhladom na
vyslovenie neucinnosti hospodarskej zmluvy zo dna 22.03.1991 o prevode Casti parcely ¢. 23060/1,
Stavoindustriou, §.p., je neplatnd od pociatku. Z takejto neplatnej zmluvy podla krajského stdu nie je
mozné uplatnit’ zodpovednost’ za vady, pretoze zmluva, ktora je neplatnd, nemo6ze mat pravne vady.
Vzhl'adom na tu skuto¢nost, ze zmluva o nepeniaznom vklade je neplatna od pociatku v ¢asti prevodu
parc. ¢. 23060/1, podla krajského stidu nemohlo prejst’ pravo na dispoziciu s touto parcelou na Fond
narodného majetku SR.

20. V sulade s § 15 ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb., podla krajského sudu Zalobca v konani nepreukazal,
ze vyuzil vSetky pravne prostriedky na uspokojenie svojej pohl'adavky voci dlznikovi - nadobudatelovi
privatizovaného majetku. Preto je vyliCené rucenie ministerstva. Krajsky sud dodal, ze hoci v procese
privatizacie prechadza majetok privatizovaného podniku do spravy ministerstva (Fond narodného
majetku SR), tento je vSak v rozsahu dispozicie s tymto majetkom prisne viazany ust. § 11 a nasl
zakona ¢. 92/1991 Zb. Ministerstvo ani Fond narodného majetku SR, preto nevystupuju v procese
privatizacie ako nadobudatelia privatizovaného majetku. Akéhokol'vek plnenia z hospodarskej zmluvy zo
dna 22.03.1991 (ktora bola uzavretd pred schvalenim privatizaéného projektu podniku Stavoindustria
Bratislava), je podla krajského sidu mozné sa domahat len od nadobudatelov predmetného
privatizovaného majetku. Zalovany v tomto spore preto podla nazoru krajského sudu, nie je pasivne
legitimovany. Vzhladom na uvedené, krajsky sud zalobu ako neddvodnu zamietol. O ndhrade trov
konania sud rozhodol v stlade s § 142 ods. 1 O. s. p.

21. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podali odvolanie obe sporové strany. Zalobca podal odvolanie
proti vyroku, ktorym krajsky sud Zalobu zamietol a Zalovany len v ¢asti vyroku o nahrade trov konania.

22. V podanom odvolani zalobca uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za nespravny, nezakonny s
tym, Ze ide o rozsudok, ktory je nepreskumatelny pre nedostatok dovodov. Zalobca ma za to, Ze
Krajsky sud v Bratislave, sa pri oddévodiovani rozsudku, ako aj v rozhodovacej ¢innosti, neriadil ust. §
157 ods. 2 O. s. p., nereSpektujic ani pravny ndzor odvolaciecho stidu uvedeny v uzneseni zo dila
29.10.2015, €. k. 20bo/11/2013-551.

23. Zalobca zdoraznil, Ze akcionarmi Zalobcu od jeho vzniku boli Stavoindustria Bratislava, $tatny
podnik, so sidlom v Bratislave a MACULAN HOLDING, AG, so sidlom vo Viedni, ktori v rovnakom
pomere a v plnom rozsahu splatili zakladny kapital Zzalobcu v celkovej vyske 100.000,- K¢&s. Dia
20.03.1991 sa uskutocnilo valné zhromazdenie zalobcu, na ktorom sa obidvaja akcionari dohodli na
zvyseni zakladného kapitalu Zalobcu na celkovt vysku zakladného kapitalu v sume 340.228.000,- K¢s.
Zakladny kapital Zalobcu sa dohodou vtedaj§ich jeho akcionarov zvysil zo 100.000,- Ké&s na
340.228.000,- K¢s, pricom toto zvySenie zakladného kapitalu sa vykonalo bez verejného upisovania
novych akcii tak, Ze doteraj§i akcionari kryli toto zvySenie rovnakym dielom, t. j. v rovnakej vyske, po
170.064.000,- Kcs.

24. Na zaklade uvedeného Stavoindustria Bratislava, $tatny podnik v postaveni akcionara zalobcu svojim
rozhodnutim na valnom zhromaZdeni zalobcu dna 20.03.1991 prevzal a na seba zavizok zvysit svoj
vklad vlozenim nepetiazného vkladu (budovy, stavby, pozemky a stroje) a penazitého vkladu do majetku
zalobcu v celkovej hodnote 170.064.000,- K¢s, ktoru hodnotu mala odovzdat’ do vlastnictva Zalobcu
ako nepenazity vklad v hodnote 167.064.000,- K¢s na zaklade osobitnej zmluvy najneskér v termine do
31.03.1991, a splatenim penazitého vkladu v hodnote 3.000.000,- K¢s, ktory je splatny po Castiach a v
terminoch stanovenych v osobitnej zmluve, uzavretej do 31.03.1991.

25. Stavoindustria Bratislava, §tatny podnik a SIMAC Holding, akciova spolocnost’ uzavreli dia
22.03.1991 medzi sebou Zmluvu o nepenazitom vklade a odovzdani veci, na zaklade ktorej akcionar



zalobcu Stavoindustria Bratislava, §tatny podnik v postaveni ako vkladatel, previedol na Zalobcu
nehnutelny a hnutelny majetok a medzi nehnutelnym majetkom bol aj pozemok pare. €. 23060/1 o
vymere 18 044 m2, o Casti ktorého, v rozsahu 4 840 m2 bolo v dalSom obdobi rozhodnuté, ze
vlastnicky patril inému subjektu.

26. Zalobca zdoraznil, Ze ak sa sidnym rozhodnutim deklarovalo, Ze prevod pozemku par. &. 23060/1 v
jeho ¢asti 4 840 m2 je neplatny, znamena to, Ze jeden z akcionarov Zalobcu, Stavoindustria Bratislava,
Statny podnik nesplnil v Uplnosti svoj zaviazok zvySenia zékladného kapitalu zalobcu, ku ktorému sa
zaviazal.

27. Podl'a nazoru zalobcu je bezpodmienecne nutné rozli§it’, Ze v danom pripade existuju dva vzajomne
suvisiace pravne vztahy medzi akciondrom Zalobcu Stavoindustria Bratislava, Statny podnik a zalobcom.

28. Jednym pravnym vztahom je zavdzok akcionara zalobcu Stavoindustria Bratislava, Statny podnik,
ktory prevzal na rokovani valného zhromazdenia zalobcu dna 20.03.1991, t. j. zavédzok upisat, resp.
zvysit svoj vklad do zakladného kapitalu zalobcu.

29. Druhym je zmluva (pravny ukon), ktoru dna 22.03.1991 uzatvoril akcionar zalobcu Stavoindustria
Bratislava, $tatny podnik so Zalobcom, v ktorej sa Stavoindustria Bratislava, §tatny podnik zaviazal
previest’ svoje vlastnictvo k hnutelnym a nehnutelnym veciam do majetku zalobcu, a tak splnit’ svoj
zavdzok z rokovania valného zhromaZzdenia Zalobcu, t. j. podielat’ sa svojim vkladom na zvy$eni
zakladného kapitdlu zalobcu.

30. Skutkovy a pravny stav v doésledku rozhodnutia, Ze vlastnikom casti pozemku par. ¢. 23060/1 v
rozsahu 4 840 m2 je iny subjekt, je podla Zalobcu taky, Ze v kone¢nom dosledku zalobca nema doposial
v celom rozsahu splateny zakladny kapital. A tym nesplatenie ¢asti vkladu v rozsahu hodnoty casti
pozemku parc. €. 23060/1 zostalo zavdzkom subjektu, ktory sa k zavdzku zaviazal a ktory akcionar
zalobcu prevzal od zalobcu nové akcie zodpovedajuce i tej Casti svojho vkladu, ktort nevlozil do
zakladného kapitalu zalobcu formou nepetiazného vkladu a ktorti nakoniec nesplil, a ktorou sa tak
nepodiel’al na zvySeni zakladného kapitalu Zalobcu.

31. Na zaklade privatizacného projektu Stavoindustria Bratislava, $tatny podnik a naslednych tikonov
prislusnych organov S§tatnej spravy a vlady Slovenskej republiky, doslo ku dnu 30.04.1992 k zruSeniu
Statneho podniku Stavoindustria Bratislava, bez likvidacie a cely jeho majetok preSiel na Fond narodného
majetku SR podla privatizaéniho projektu so vSetkymi aktivami a pasivami, pravami a zavazkami.

32. Zalobca tvrdi, Ze v procese privatizicie doilo k rozdeleniu povodného majetku Stavoindustria
Bratislava, $tatny podnik medzi viacero nastupnickych subjektov. Ani jeden z tychto subjektov vSak
nebol univerzalnym pravnym nastupcom Statneho podniku. Univerzalnym nastupcom majetku, so
vSetkymi aktivami a pasivami, pravami a zavédzkami Stavoindustrie Bratislava, $tatny podnik sa ex lége
(v zmysle zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby, u¢inného dna
01.05.1992) stal len Fond narodného majetku Slovenskej republiky. Zalobca dodal, Ze on samotny nebol
ucastnikom privatizacie a ani sa nijakym spésobom na procese privatizacie nepodiel’al.

33. Zalobca ma za to, 7e na Fond narodného majetku SR, ako generalneho sukcesora §tatneho podniku
Stavoindustria Bratislava, presli aj povinnosti tohoto $tatneho podniku, povinnost’ sphit’ zavazok, t. j.
podielat’ sa na zvySeni zdkladné¢ho kapitdlu Zalobcu, t. j. sphit’ si povinnost, ktord& mu nastala
pravoplatnostou rozsudku Okresného stidu Bratislava III zo diia 30.6.1999, ¢. k. 8C/324/98-127 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.05.2000, ¢. k. 19Co/381/99-142. Nie je
preto podla Zalobcu spravny nazor Krajského sudu v Bratislave, ze Zalovany v tomto konani nie je
pasivne legitimovany.

34. Vzhl'adom na uvedené, Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dna 16.02.2016, ¢. k. 49Cb/30/2001-600, vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol zmenil tak,



ze v celom rozsahu Zalobe vyhovie, t. j. ulozZi zalovanému zaplatit’ zalobcovi Zalovani sumu 240.987,85
eur titulom istiny, Zalobnym ndvrhom Ziadany sank¢ny narok ako prisluSenstvo Zalovanej istiny za
obdobie, ako vyplyva zo Zalobného navrhu, a Zalovanému uloZi aj zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov s
konanim Zalobcovi vzniknutych v rozsahu vycislenom v prilohe ¢. 1 tohto odvolania, pripadne, ak zisti,
ze nie su splnené podmienky pre zmenu tohoto rozsudku, rozsudok Krajského stidu v Bratislave zrusi a
vec mu vrati na dalSie konanie.

35. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok Krajského sidu
v Bratislave za vecne spravny a vSetky tvrdenia uvadzané Zalobcom su podla zalovaného pravne
bezvyznamné, pretoze boli uZ predmetom sudneho dokazovania a sid sa s nimi v konani vysporiadal.

36. Zastava néazor, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu je v sulade s prislusnymi
ustanoveniami O. s. p. a obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti.

37. Podla jeho nazoru krajsky sud v konani spravne a v sulade so zdkonnou poziadavkou stanovenou
ustanovenim § 226 O. s. p., doplnil dokazovanie. Sud prvej inStancie zistil skutkovy stav a spravne
posudil dany pravny vztah aplikaciou prislusnych ustanoveni zakona ¢. 92/1991 Zb., ze zalovany nie je
v konani pasivne legitimovany. V nadviznosti na to, zalobu spravne zamietol ako nedévodnu.

38. Zalovany zdoraznil, Ze §tatny podnik Stavoindustria Bratislava bol zruseny v roku 1992 na zaklade
schvaleného privatizaéného projektu. Vsetok majetok Statneho podniku, vratane 50 % podielu zalobcu
presiel ku ditu zruSenia podniku na pravneho predchodcu zalovaného, na Fond narodného majetku SR.
Na zaklade daného pravneho tkonu doSlo v sulade s ustanovenim § 11 zdkona ¢. 92/1991 Zb. k
univerzalnej sukcesii tohto Statneho podniku na pravneho predchodcu zalovaného, na Fond narodného
majetku SR, vratane 50 % akcii zalobcu. Pravny predchodca zalovaného, Fond narodného majetku SR
nasledne v ramci procesu privatizacie v sulade privatizaénym projektom previedol na zaklade kupnej
zmluvy ¢. 12/1992 uzatvorenej dita 30.04.1992 so spolo¢nostou Maculan Industriebeteiligungs GmbH
Viedent a Zmluvy €. 1739/1997 o odplatnom prevode akcii kiipou zo dia 19.02.1997 uzatvorenou so
spolo¢nost'ou SIBAINVEST s.r.0., akcie predstavujiice spolu celkovy 50 % podiel Zalobcu. Na zaklade
tychto pravnych tkonov preSli na nadobudatelov (spolo¢nost SIBAINVEST s.r.o. a Maculan
Industriebeteiligungs GmbH Vieden) v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zakona ¢. 92/1991, vSetky
prava a zavizky spojené s privatizovanym majetkom. To podla Zalovaného znamend, Ze prave tieto
spolo¢nosti sa stali aj nositelmi zavazku na nepeniazny vklad.

39. Novy vlastnik privatizovaného majetku (v danom pripade spoloénost’ Maculan Industriebeteiligungs
GmbH Viedeni a spolo¢nost’” SIBAINVEST s.r.0.) sa stal ex lége univerzalnym pravnym nastupcom
vSetkych prav a zavazkov.

40. Na zéklade uvedeného, mé zalovany za to, ze krajsky sud spravne vec posudil tak, Ze poukazujuc na
nesplnenie podmienok zakonného ruCenia v zmysle zdkona ¢. 92/1991 Zb., akékolvek plnenia zo
zmluvy, resp. z narokov z neplatnosti zmluvy o nepenaznom vklade a zaroven povinnosti na nepenazny
vklad, je mozné domahat’ sa iba od nadobudatelov privatizovaného majetku a zalovany nie je v tomto
spore pasivne legitimovany.

41. Zalovany v podanom vyjadreni opdtovne poukazal na vzneseni namietku premlcania uplatneného
naroku v konani a na jeho namietku proti irokom z omeskania uplatiovanych Zalobcom v tomto spore.

42. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti zalovany ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok krajského
sudu v merite sporu potvrdil a aby tento rozsudok krajského sudu, zmenil vo vyroku o nahrade trov
konania tak, Ze zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 14.459,27 eur.

43. Zalovany v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu krajského stdu v &asti nahrady trov konania
uviedol, Ze jedinym doévodom pre nepriznanie nadhrady trov konania bola skuto¢nost’, Ze Zalovanému
trovy konania nevznikli (str. 9 napadnutého rozsudku). Zalovany v tejto suvislosti poukazal na § 142
ods. 1 O. s. p., podla ktorého i¢astnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, sud prizna ndhradu trov



potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory vo veci tispech nemal.
Zalovany dodal, Ze mal vo veci plny tispech a trovy konania mu vznikli za podané odvolanie. Z tychto
dovodov zalovany Ziada, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania
tak, ze zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 14.459,27 eur.

44. Zalobca v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zdéraznil, Ze v zaujme eliminacie pochybnosti
o spravnosti kvantifikdcie trov, ktoré zalobcovi v tomto sudnom spore vznikli, povazuje za potrebné
vycCislenie trov sporu, ktoré predlozil, dophit’ o ich bliz§iu $pecifikaciu, a to v Casti vycislenych trov
suvisiacich s ich tihradou advokatovi JUDr. Ladislavovi Hoffmanovi v zmysle jeho faktury ¢. 08/2009,
zo dna 30.04.2009 v sume spolu s DPH 4.974,20 eur a faktiry ¢. 17/2009, zo dha 1.12.2009 v sume
spolu s DPH 9.996,00 eur.

45. Okrem toho, za odvolanie Zalobcu zo dia 04.04.2016 voci rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo
dna 16.02.2016, ¢. k. 49Cb/30/2001-600, zalobca zaplatil diia 20.04.2016 Krajskému sudu v Bratislave
v zmysle jeho uznesenia zo dia 05.04.2016, ¢. k. 49Cb/30/2001-635, sudny poplatok v sume 12.049,-
eur, ktora suma predstavuje d’alSie trovy, ktoré zalobcovi s konanim vznikli a ndhradu ktorych uplatiiuje
vo¢i zalovanému spolu s ostatnymi uz Zalobcom vy¢islenymi trovami konania, ktoré Zzalobca
Specifikoval vo svojom odvolani zo diia 04.04.2016.

46. Zalobca taktiez povazuje za potrebné zdoraznit, Ze jeho zdkonnou povinnost'ou bolo uviest' v Zalobe
a opisat’ skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuje dévodnost’ svojej Zaloby a Zzalobnym petitom, nakolko
sa domaha penazného naroku, kvantifikovat’ jeho vysku. Je vecou sudu, ktory pozna pravo (iura novit
curia), aby na zistené skutkové okolnosti aplikoval prislusné pravne normy a o zalobe rozhodol.

47. V suvislosti s vycCislenim trov konania Zalovanym v jeho odvolani zo dna 24.03.2016, vo¢i vyroku
napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave, v Casti vyroku o nahrade trov konania, ktoré
zalovany poZzaduje zaplatit' Zalobcom, ma Zalobca pochybnosti v tom, ¢i boli vyrubené v stlade so
zakonom ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni v case
vzniku poplatkovej povinnosti zaplatenia prislusného sudneho poplatku zalovanym.

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud") [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal
odvolania a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

49. Vzhl'adom k tomu, ze odvolania boli podané pred 01.07.2016, t. j. za ucinnosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len,O. s. p."), odvolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., na zaklade ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavajii zachované.

50. Predmetom odvolacieho konania je narok Zalobcu na zaplatenie nepenazného vkladu, nakolko sud
urcil rozsudkom, ze Polnohospodarske podielnické druzstvo Raca je vlastnikom parcely ¢. 23060/1
vedenej ako ostatna plocha, vyznacenej v geometrickom plane ¢. 287-145/3 z februara 1973 Ing. Jana
Puskéasa v casti B o vymere 4 840 m2 v katastralnom tzemi Nové Mesto. Uvedeny pozemok
predstavoval ast’ nepeniazného vkladu Statneho podniku Stavoindustria do spolo¢nosti SIMAC Holding,
a.s. Zalobca svoj narok oprel o zmlivu o nepefiaznom vklade a odovzdani veci do vlastnictva a.s.
SIMAC Holding uzavreta dia 22.03.1991.

51. Podl'a ust. § 763 ods. 1 Obchodného zakonnika, tymto zakonom sa spravuju pravne vztahy, ktoré
vznikli odo dna jeho U¢innosti. Pravne vztahy vzniknuté pred diiom ucinnosti tohto zdkona a prava z
nich vzniknuté, ako aj prava zo zodpovednosti za porusSenie zaviazkov z hospodarskych a inych zmlav
uzavretych pred dilom Uc¢innosti tohto zdkona sa spravuju doteraj§imi predpismi. Zmluvy o beznom



ucte, zmluvy o vkladovom téte, zmluvy o ulozeni cennych papierov a inych hodnét sa v§ak spravuji
tymto zdkonom odo dila jeho ucinnosti, aj ked k ich uzavretiu doSlo pred tymto dilom. Podla
doterajSich predpisov sa az do svojho zakoncenia posudzuju vSetky lehoty, ktoré zacali plynut’ predo
diiom tu¢innosti tohto zakona, ako aj lehoty pre uplatnenie prav, ktoré sa podla predchadzajuceho
odseku spravuji doteraj§imi predpismi, aj ked’ za¢nll plynat’ po uc¢innosti tohto zakona (§ 763 ods. 2
Obchodného zakonnika).

52. Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 109/1964 Zb. Hospodarskeho zdkonnika, pravny ukon je neplatny,
pokial’ sa svojim obsahom alebo i¢elom prieci pravnemu predpisu alebo pokial’ pravny predpis obchadza
alebo ak jeho predmetom je nemozné plnenie. Plnenie nie je nemozné, ak ho mozno uskuto¢nit’ len za
stazenych podmienok alebo s va¢§imi nakladmi alebo aZ po ur¢enom case.

53. Podl'a § 23 Hospodarskeho zékonnika, ak sa dovod neplatnosti tyka len ¢asti pravneho ukonu, nie je
tym dotknuta platnost’ zostavajicej Casti, ledaze by vzt'ah, ktory by takto vznikol, bol hospodarsky
neodoévodneny.

54. Podla § 123 Hospodarskeho zdkonnika, ak organizacia prijala plnenie alebo inak ziskala majetkovy
prospech, ktoré jej nepatria, musi ich bez meSkania vydat’ organizacii, na tikor ktorej boli ziskang; pritom
je povinna sa spravovat’ jej pokynmi. Organizacia, ktora spdsobila, ze doslo k neopravnenému plneniu,
pripadne inému majetkovému prospechu, je povinna nahradit’ inym organizaciam vSetky naklady, ktoré
im v suvislosti s tym vznikli. Ak nie je mozné alebo uc¢elné vydat’ to, ¢o bolo neopravnene ziskané, alebo
vec toho isté¢ho druhu, organizicia je povinna nahradit’ cenu podla ¢asu ziskania. V takom pripade plati,
ze k ziskanému plneniu, pokial’ zalezalo vo veciach, preslo vlastnicke pravo alebo pravo hospodarenia
dinom, ked’ sa ziskalo, na organizaciu, ktora plnenie prijala.

55. Podla § 131a veta prva Hospodarskeho zakonnika, pokial’ nie je v zdkone ustanovené inak, je
premlCacia lehota trojrocna a plynie odo diia, ked’ sa mohlo préavo uplatnit’ po prvy raz. Podla §131b
ods. 2 Hospodarskeho zakonnika, preml€acia lehota prava na ndhradu Skody je dva roky a zacina plynuat
odo dna, ked’ sa poskodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za iu zodpoveda. Pravo na nahradu $kody sa
v§ak preml¢i najneskor za desat’ rokov odo dna, ked’ doslo k udalosti, z ktorej §koda vznikla. To plati
obdobne o preml¢acej lehote prava na vydanie neopravnené¢ho majetkového prospechu.

56. Podl'a § 28 ods. 1 a § 29 zakona ¢. 92/1991Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby,
platného v Case privatizdcie Statneho podniku Stavoindustria Bratislava, podla schvaleného
privatizaéného projektu uzaviera Fond vo svojom mene zmluvy a vykonava iné pravne ukony, a to
najmé a)zaklada akciové a iné obchodné spolo¢nosti alebo sa zicastfiuje na ich zakladani a vklada do
nich vklady, na ktoré sa zaviazal, b)nadobuda akcie na zéklade svojej Ui€asti na podnikani akciovych
spolo¢nosti a vykonava prava akcionara vcitane ti€asti na valnych zhromazdeniach, c)vykonava prava
spolo¢nika vo svojej Gi€asti na inych nez akciovych spolo¢nostiach, d)podiela sa na hospodarskom
vysledku obchodnej spolo¢nosti, na ktorej podnikani sa zucastiuje, a znasa jeho dosledky vo forme
zisku a strat, e)predava akcie alebo podiely na inych nez akciovych spolo¢nostiach, f)podiela sa na
likvidacnom zostatku spolo€nosti v rozsahu svojej Uc€asti na jej podnikani, ak dojde k jej zruSeniu,
g)uzaviera zmluvy o predaji podnikov, ich organizacnych Casti a Casti ich majetku, pritom mdze vyuzit’
aj verejnu sutaz, h)prenajima na urciti dobu tieto hodnoty do doby ich pouzitia pre privatizaciu. Pri
uskuto¢novani ¢innosti uvedenych v § 28 vznikaju Fondu prava a zavézky. Fond je opravneny doméahat’
sa splnenia svojich prav na sude alebo inych prislu§nych organoch a méze byt zalovany za nesplnenie
svojich zavizkov alebo inych povinnosti, za ktorych poruSenie zodpoveda celym svojim majetkom.

57. Nespornym je, ze Stavoindustria, §.p. Bratislava bola majitefom 50 % akcii spolo¢nosti SIMAC
Holding, a.s. Rozhodnutim Ministerstva vystavby a stavebnictva SR zo dna 24.03.1992, ¢. 221-
258/1992 bol statny podnik Stavoindustria zruseny bez likvidacie k 30.04.1992 a jeho majetok bol podla
privatizaéného projektu so vSetkymi aktivami a pasivami, pravami a zavdzkami prevedeny na Fond
narodného majetku SR. V zmysle § 11 zdkona ¢. 92/1991 Zb. tymto presiel na Fond narodné¢ho majetku
SR ku diiu zrusenia, aj 50 % podiel Statneho podniku Stavoindustria na akciovej spolo¢nosti SIMAC



Holding. Fond narodného majetku SR nadobudol akcie spolo¢nosti SIMAC Holding a.s., podl'a zakona
¢. 92/1991 Zb. Uznesenim vlady Slovenskej republiky zo 17.03.1992 c¢islo 194 vlada schvalila
privatizacny projekt Statneho podniku Stavoindustria. Podla rozhodnutia o schvéleni privatizacie, vstupil
do privatizacie cely podnik tak, ze majetok presiel do troch novozaloZzenych akciovych spolo¢nosti, d’alej
bol schvaleny bezodplatny prevod bytov v Trnave a v Dubnici nad Vahom a priamy predaj akcii. Toto
rozhodnutie bolo podkladom pre Fond narodného majetku SR na vykonanie tkonov spojenych s
realizaciou privatiza¢ného projektu, s priamym predajom akcii.

58. Fond narodného majetku SR ako predavajuci wuzatvoril so spolo¢nostou Maculan
industriebeteiligungs - Gesellschaft m.b.H. ako kupujicim, dna 30.04.1992 (¢. L 149 spisu) kapnu
zmluva o predaji 57 839 akcii s menovitou hodnotou 1.000,- K¢, ktoré predstavuju 17 % akcii
spolo¢nosti SIMAC Holding /zalobcu/. Na ziklade zmluvy o odplatnom prevode akcii kupou ¢.
1739/1997 zo dna 19.02.1997 Fond narodného majetku SR predal d’alSich 112 275 kusov akcii, ¢o
predstavovalo 33 % podiel na zakladnom imani spolo¢nosti SIMAC Holding.

59. Zmluva o nepenaznom vklade a odovzdani veci do vlastnictva a.s. SIMAC Holding (Zalobcu v tomto
spore), bola uzavretd 22.03.1991. So zretelom na prechodné ustanovenia § 763 ods. 1, ods. 2
Obchodného zdkonnika, je potrebné na pravne vztahy tykajuce sa uvedenej akciovej spolecnosti
aplikovat’ prislusné ustanovenia Hospodarskeho zakonnika a zakona ¢. 104/1990Zb. o akciovych
spolo¢nostiach. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze jej predmetom su pozemky, budovy, stavby a stroje
$pecifikované v Prilohe €. 1, ku ktorym ma vkladatel, §tatny podnik Stavoindustria pravo uzivania. Diia
26.06.1991 bol vloZeny nepeniazny vklad, okrem inych aj parcela ¢. 23060/1, ostatna plocha o vymere 4
840 m2, v prospech nadobudatela (zalobcu). Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
31.05.2000, ¢. k. 19Co0/381/99-142, bolo ur¢ené, ze vlastnicke pravo k parcele ¢. 23060/1 o vymere 4
840 m2, ktora tvorila predmet nepenazného vkladu, patri Pol'nohospodarskemu podielnickému druzstvu
Raca. Je preto zrejmé, Ze vkladatel’ - Stavoindustria Bratislava, §.p., nevlozil nepenazny vklad tak, ako to
ur¢ovala zmluva o nepefiaznom vklade zo dna 22.03.1991. Vzhl'adom na uvedeny skutkovy a pravny
stav, je predmetna zmluva o nepeftaznom vklade v ¢asti vkladu - pozemku, evidovaného na parcele ¢.
23060/1, ostatna plocha o vymere 4 840 m2, od pociatku neplatnd, a to s poukazom na § 21 a § 23
Hospodarskeho zakonnika. /obdobne zruSujuce uznesenie NS SR ¢. k. 1MObdoV/13/2009- 440 z
29.04.2010/. Ked’ze p6vodny pravny dovod odpadol, Fond narodného majetku SR podla § 123 ods. 1
Hospodarského zakonnka ziskal neopravneny majetkovy prospech, ktory mu nepatri a musi ho vydat’
a.s. SIMAC, na ukor ktorej bol ziskany. Nakolko Fond narodného majetku SR akcie predal, podla
ustanovenia § 123 ods. 3 Hospodarského zdkonnika je povinny nahradit’ zalobcovi cenu podla ¢asu
ziskania.

60. Z obsahu spisu vyplyva aj to, Ze zalobca sa o neopravnenom majetkovom prospechu dozvedel az z
potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.05.2000, ¢. k. 19Co0/381/99-142.
Kedze zaloba bola podana dna 21.03.2001, t. j. pred uplynutim dvojro¢nej premi¢acej lehoty, pravo
zalobcu v tomto spore bolo uplatnené na sude véas podla § 131b ods. 2 Hospodarskeho zakonnika.
Vznesena namietka zalovaného, preto nie je dovodna.

61. Odvolaci sud vo svojom skorSom zruSujucom rozhodnuti uviedol, ze Fond narodného majetku SR v
prejednavanej veci konal na zaklade zdkona o velkej privatizacii, ¢o je Specialna pravna norma, ktoru je
potrebné aplikovat’ pri posudzovani jeho ukonov a ulozil sidu prvej inStancie novo posudit’ pravnu
kvalifikaciu naroku Zalobcu, vratane rucenia Zalovaného. Uvedené nebranilo sudu prvej inStancie vec
posudit’ nad rdmec ustanovenia § 15 zdk. ¢. 92/1991 Zb. Sud prvej inStancie preto vec nespravne
pravne posudil, z ktorého doévodu nedostato¢ne zistil skutkovy stav, v dosledku ¢oho odvolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 16.02.2016, ¢. k. 49Cb/30/2001-600, podla §
389 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

62. V svislosti s odvolanim Zalovaného proti vyroku o ndhrade trov konania je potrebné uviest, ze sud
prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci nanovo rozhodne aj o trovach konania.



63. Podla § 391 ods. 2 C. s. p. je pre sud, ktorému sa vec vracia na d’alSic konanie pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zavizny.

64. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.). Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho
studu este nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
protiu zneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je
pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok
minimalnej mzdy;na prislusenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o penaznom
plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo
sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vyska
prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacicho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b) (§ 422 ods. 1
C. s. p.). Na ur¢enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den
podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia
nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.). Prokurator mdze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo akdo
konania vstupil (§426 C. s. p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom stde (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V dovolani sa popri v§eobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne(dovolacie dovody) a coho sa dovolatel’
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’
podla ods. 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie
pripustné podla § 420 C. s. p. mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podl'a § 421 C. s. p. mozno od6vodnit’ iba tym, ze



rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Dovolaci d6vod nemozno
vymedzit’ tak, Ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom prevej inStancie alebo pred odvolacim
sudom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 434 C. s. p.). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukézanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 C. s. p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel’ rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie.
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