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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatelky Q. K. D., bytom H., proti odporkyni Socidlnej poistovni, stredie, Ul. 29. augusta ¢. 8§,
Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 98d/63/2015-19 zo dna 20. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 9Sd/63/2015-19 zo dia
20. novembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX
XXXX X zo dia 18. jina 2015, ktorym odporkyna v zmysle § 73 a § 112 ods. 4 zadkona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni*) zamietla
ziadost’ navrhovatelky o zvySenie invalidného dochodku. Zdravotny stav navrhovatel’ky bol opédtovne
posudeny posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne TrebiSov s tym zaverom, Ze
navrhovatelka je nad’alej invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 50 %. Z toho dovodu navrhovatel’ke patri invalidny dochodok
v nezmenenej sume, nakol’ko sa nezmenili skuto¢nosti rozhodujice na narok na vyplatu invalidného
doéchodku a jeho sumu podla § 73 ods. 2 zakona o socialnom poisteni.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporkyne i konanie, ktoré mu predchadzalo v sulade s
ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Ako uviedol krajsky stid v odévodneni svojho rozsudku preskimavanym rozhodnutim odporkyna podla
§ 73 a § 112 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni zamietla ziadost” navrhovatelky o zvySenie invalidného
dochodku. Posudenie zdravotného stavu navrhovatelky, ktorému zodpovedad percentudlne vyjadrenie
miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost 50 % je obsahom pripojeného odborného



posudku zo dia 2. jina 2015, ktory tvori neoddelitelnti su¢ast’” odévodnenia tohto rozhodnutia a st v
fom uvedené vSetky rozhodujuceho skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na vyhotovenie posudkového
zaveru o tom, ze navrhovatelka je nad’alej invalidna podl'a § 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, s
rovnakou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ ako pri predchadzajicom postudeni
jej zdravotného stavu.

Posudkovy lekar socialneho poistenia Socidlnej poistovne pobocka TrebiSov v posudku zo dna 2. jina
2015 na zéklade podkladov zo zdravotnej dokumentacie navrhovatelky, jej vyjadreni a vlastného
vySetrenia uviedol, ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim u navrhovatelky je lahka mentélna
retardacia zaradena do kapitoly V., polozka 6, pismeno a/ a zodpoveda jej miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 50 %. Posudkovy lekar socialneho poistenia v tomto posudku uviedol, ze
podkladom na posudenie zdravotného stavu navrhovatel’ky na ucely urcenia miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ su lekarske vySetrenia, a to psychiatrické zo dna 12. januara 2015, 7.
aprila 2015 a psychologické vysetrenie zo dia 13. maja 2015, ktoré aj z medicinskeho hladiska
vyhodnotil.

Konstatoval, Ze navrhovatelka, ktora je poberatel’kou invalidného dochodku od 2. septembra 2004 s 50
% MPSVZC pre lahkti mentalnu retardaciu s poruchami spravania a pre epizodu stredne tazkej depresie,
je pravidelne mesacne lieCend depotnou injek¢nou terapiou - Fluanxolom. Pri poslednom
psychologickom vySetreni 14. marca 2015 je popisovany lahky stupeil mentalnej retardacie s 1Q 69,
minimalny stupen gramotnosti, myslenie konkretizované, nechape zmysel a hodnotu penazi, pojem ¢asu
tiez nema pre fu vyznam, chybaji jej volové a motivacné charakteristiky osobnosti, vie zvladnut
jednoduché elementarne pracovné ukony kratkodobého razu, osobnost’ je simplexnd, socialne a emoc¢ne
nevyzretd s vykyvmi nalad, emo¢ne nestabilnd. Posudkovy lekar socidlneho poistenia konstatoval, ze
takyto stav nad’alej podmiefiuje 50 % MPSVZC.

Ako dalej uviedol krajsky std na zaklade podaného opravného prostriedku bol zdravotny stav
navrhovatelky opdtovne posudeny posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne
pobocky TrebiSov dna 19. augusta 2015 a posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne ustredie, vysunuté pracovisko v KoSiciach, dna 30. oktobra 2015. Posudkovy lekar
socialneho poistenia Socialnej poistovne pobocka TrebiSov vo svojom posudku zo dna 19. augusta 2015
uviedol, ze navrhovatel’ka k opravnému prostriedku nedolozila ziadne nové odborné lekarske nélezy,
pricom dolozila iba lekarsku spravu z Psychiatrickej liecebne v TrebiSove, kde bola hospitalizovand od
17. marca 2014 - 21. maja 2014. Uviedol, ze s tymto nalezom bola postidena dna 21. oktobra 2014 na
Socialnej poistovni, pobocka TrebiSov a aj 8. oktobra 2014 posudkovym lekarom Socialnej poistovne
ustredie. Posudkovy lekar socialneho poistenia v tomto posudku uviedol, Ze nad’alej trva na povodnom
posudku a celu spisovu dokumentaciu odosiela Socidlnej poist'ovni, ustredie do Kosic.

Posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne ustredie, vysunuté pracovisko v Kosiciach vo
svojom posudku zo diia 30. oktobra 2015 vyhodnotil z medicinskeho hl'adiska psychologické vySetrenie
zo dna 12. februara 2014, 13. marca 2015, psychiatrické vySetrenie zo dia 24. februara 2014,
prepustaciu spravu z hospitalizicie na Psychiatrickom oddeleni NsP TrebiSov: 17. marca 2014 - 3.
aprila 2014, Psychiatrickej liecebni NsP TrebiSov: 3. aprila 2014 - 21. mdja 2014 a psychiatrické
vySetrenie zo dna 12. januara 2015 a 7. aprila 2015. Posudkovy lekar socialneho poistenia v tomto
posudku d’alej uviedol, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim u navrhovatelky je l'ahkda mentalna
retardacia, zaradena do kapitoly V., polozka 6, pismeno a/ a zodpoveda jej miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 50 %. KonStatoval, Ze bol opakovane zhodnocovany zdravotny stav
navrhovatelky, naposledy posudkovym lekarom SP, tstredie dia 8. decembra 2014 pre 'ahkt duSevnu
zaostalost s poruchami spravania so stanovenou 50 % MPSVZC. Uviedol, e novodolozené lekarske
nalezy v zhode so zaverom posudkovej lekarky socialnej poistovne pobocky TrebiSov zo dna 2. jina
2015 st bez podstatnejSich zmien v zmysle zhor$enia, nadalej pri pretrvavajicom postihnuti
vyplyvajiiceho z rozhodujiceho zdravotného postihnutia, MPSVZC zddvodituje 50 %. Konstatoval, Ze
navrhovatel’ka méze vykondvat’ pracu len v prostredi bez zvySenych psychickych narokov a jednoduché
manualne prace pod dozorom druhej osoby.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania v sidnom preskiimavacom konani dospel k zaveru, Zze
skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatelky boli dostatocne
ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia Socidlnej poistovne, ktori vo svojich
posudkoch vyhodnotili zdravotné postihnutie navrhovatel’ky na zaklade odbornych lekarskych vysetreni.
Navrhovatelka v konani neuviedla Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by neboli zname prislusSnym
posudkovym lekdrom pri vypracovani posudkov, a ktoré by mohli ich jednoznaéné zavery spochybnit’.
Podla podanych posudkov posudkovych lekérov, pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ma
navrhovatel’ka stanovenu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ vo vyske 50 %. Jej
zdravotny stav neoddvodiuje stanovenie vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Vzhl'adom na to, ze navrhovatelka je nad’alej invalidna podla §
71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 50 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou, preto jej patri suma invalidného dochodku urcena podla § 73
ods. 2 zakona o socidlnom poisteni, a preto nebol dovod, aby sa davka navrhovatelke vyplacala vo
vys§ej sume tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 112 ods. 4 zakona o socialnom poisteni.

Navrhovatelka podala proti rozsudku krajského sudu odvolanie. Uviedla, Ze trva na dovodoch opravného
prostriedku.

Vo vyjadreni k odvolaniu odporkyna navrhla odvolaciemu stidu, aby napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdil. Odporkyna vo vyjadreni uviedla, Zze dovody, ktoré uvadza navrhovatelka v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ fyzickej osoby vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekéarske znalosti. Vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia, a
to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho konania. Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla ziadne
také nové skuto¢nosti, ktoré by spochybiovali uplnost, objektivitu a presved¢ivost posudkov
posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v
posudkoch posudkovych lekarov spochybnili alebo vyvratili. Pokial’ navrhovatel’ka ziadala v odvolani o
dalsie vysetrenia, odporkyiia poukazuje na povinnost’ preukdzat skuto¢nosti rozhodujice na narok na
invalidny dochodok v ramci dokazovania, kedy je Ucastnik konania povinny navrhnut dokazy na
podporu svojich tvrdeni. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani
spravne posudeny, povazuje odporkyia za neodévodnené, vyvolané len jej subjektivnym presved¢enim,
¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Skutkové
okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného posSkodenia navrhovatelky boli dostatocne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, st z hladiska skutkového tiplné, dostatocne
podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, zdravotnou dokumentaciou, su bez nejasnosti a
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na d’alSie dokazovanie.
Navrhovatelka v konani nepreukézala, Ze by jej zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odoévodnujicom
urcenie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost, a preto jej narok na zvySenie
sumy invalidného déchodku nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dna 20. novembra 2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci
nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.



Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 24. augusta 2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods.1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30. juna 2016 (zékona ¢. 99/1963 Z.z. Obciansky
sudny poriadok).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom sudnictve
preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z dovodov
uvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 2501 ods. 2 O. s. p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o sociadlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Predmetom preskumania bola zdkonnost' rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 18.
jana 2015, ktorym bola navrhovatelke podla § 73 a § 112 ods. 4 zakona o socialnom poisteni
zamietnuta ziadost’ o zvySenie sumy invalidného doéchodku. Podla posudku posudkového lekara
socialneho poistenia Socidlnej poistovne pobocky TrebiSov zo diia 2. juna 2015, ktory bol vypracovany
na zéklade podanej Ziadosti o zvySenie invalidného déchodku, je navrhovatelka nadalej invalidna podla §
71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v
porovnani so zdravou fyzickou osobou 50 %. V uvedenom posudku, ktory tvori neoddelitelnti sticast’
napadnutého rozhodnutia odporkyne, posudkovy lekar socialneho poistenia odborne posudil a vyhodnotil
zdravotny stav navrhovatelky a zistené zdravotné postihnutie zaradil podla Prilohy ¢. 4 k zakonu do
prislusnej kapitoly.

Na ziklade podaného opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatelky opidtovne posudeny
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne pobocky TrebiSov dia 19. augusta 2015
a posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne uUstredie dila 30. oktébra a 2015.
Posudkovi lekari socidlneho poistenia zotrvali na povodnom posudku, ze navrhovatelka je nadalej
invalidna podl'a § 71 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 0 50 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odéovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoznuje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a konStatuje spravnost dovodov na zéklade
ktorych krajsky sud rozhodol.



Najvyssi sud konstatuje, Ze pre posudenie naroku na invalidny déchodok je podstatnou otdzka vplyvu
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Z vypracovanych
lekarskych posudkov zo dna 2. juna 2015, 19. augusta 2015 a 30. oktobra 2015 je zrejmé, Ze
navrhovatel’ka ma stanovent mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ 50 %.

PretoZe sud nemoze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré st podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ pre ucely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat’ z lekérskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost' ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmé aj s prihliadnutim na namietky ziadatelky o invalidny déchodok.
O objektivnosti, odbornej trovni a Gplnosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sid nemal dévod pochybovat. V lekarskych posudkoch posudkovi lekari zohl'adnili
vSetky dostupné lekarske spravy, ktoré mali k dispozicii.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je v sulade so zdkonom,
a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud zaverom povazuje za potrebné uviest, Ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu ma
navrhovatelka kedykolvek moznost znovu poziadat o prehodnotenie invalidného dochodku

prostrednictvom pristusnej pobo¢ky Socialnej poistovne.

Odvolaci sud taktiez na zaver udava, Ze pre rozhodnutie vo veci je zavazny skutkovy stav zisteny v ¢ase
rozhodovania o invalidnom dochodku.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a §

224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’Ze navrhovatelka v konani nemala
uspech a odporkyia nema na ich nahradu zdkonny narok ani v pripade uspechu.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.



	ROZSUDOK

