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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Hudéka a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom 8. jina 2016 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného O. N. pre zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zak., o dovolani obvinené¢ho proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 6. maja 2014, sp. zn. 5 To
22/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. N. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice II z 11. februara 2014, ¢. k. 7 T 23/2013-363, bol obvineny O. N.
uznany vinnym zo spachania 1/ zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zékona, 2/
pre¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbratami podla § 294 ods. 1 Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze

1/ v Kosiciach, na ulici Osloboditelov ¢. 15, dina 25. oktobra 2012 v ¢ase o 00.25 hod., vosSiel do
predajne na benzinovom cCerpadle Slovnaft, namieril strelni zbrai nezisteného typu a vyroby na
predavacku R. O. so slovami ,,d4vaj peniaze", na ¢om mu v obave o svoj zZivot a zdravie vydala z
pokladne finan¢ntl hotovost’ vo vySke 400,- eur, pricom na fiu obzalovany stale mieril a podal jej ,.este",
kde mu zo Suplika vydala obalku s trzbou z mytneho vo vyske 1.421,09 eur a podala ju obzalovanému a
ten z miesta odiSiel na nezndme miesto, ¢im takto pre poskodent Z. Y. spdsobil Skodu vo vyske
1.821,09 eur a poskodenej R. O. nespdsobil Ziadne zranenia,

2/ v Kosiciach vo dvore domova socidlnych sluzieb na ulici Andrasikovej a inde od doposial’ nezistenej
doby do diia 25. oktébra 2012, v osobnom motorovom vozidle znaéky Renault Clio ECV: G. XXX Y.,
bez povolenia prechovaval 6 kusov streliva kalibru 221Ir. s okrajovym zapalom, ktoré v zmysle zakona ¢.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive podlichajii evidencii, pri¢om obzalovany nie je drzitelom
ziadneho zbrojného preukazu opraviiujiicim ho k drzbe a noseniu zbrani a streliva.

Za to bol obvinenému podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zdkona, § 37 pism. m/



Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zdkona ulozeny thrnny trest odnatia slobody v trvani 9
(devit) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. std zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do tstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvineného nahradit’ poskodene;j strane, spol. V. Z. A., a. s. so
sidlom W. rad 4, XXX XX N. skodu vo vyske 1.787,90 eur.

Proti vyssie citovanému rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie obvineny O. N., o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo 6. maja 2014, ¢.k. zn. 5 To 22/2014-395 tak, ze podla § 321
ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok Okresného sudu Kosice 11 z 11.
februara 2014, ¢.k. 7 T 23/2013-363 vo vyroku o treste a spoésobe jeho vykonu, ako aj vo vyroku o
nahrade Skody.

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. s poukazom na pravoplatne uznani vinu rozsudkom Okresného sudu
Kosice II zo dna 17. septembra 2013 sp.zn. 7 T 23/2013, v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 9. januara 2014 pod sp. zn. 5 To 76/2013 za zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, s pouzitim § 188 ods. 2 Tr. zdk., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. ulozil obvinenému thrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devét’) rokov.
Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do tstavu
na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodenej strane V. Z. A. a.s.
so sidlom W. F. 4, XXX XX N. $kodu vo vyske 1.787,90 eur.

Proti druhostupiiovému rozsudku podal obvineny v zakonnej lehote prostrednictvom obhajcu dovolanie,
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por. Dovodil tym, Ze rozhodnutie
prvostupiiového, ako aj odvolacieho stidu bolo zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdésobom a nespravnym pravnym posudenim zisteného skutkového stavu. Poukézal na
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 6. maja 2014, ¢. k. 5 To
22/2014-395, ked’Zze podla nazoru obvineného sa odvolaci sid sa nevysporiadal s vyrokom o vine pod
bodom 2/ prvostupnového rozsudku vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obvineny je toho nazoru, ze prvostupnovy sud a nasledne aj odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie na
dokaze, ktory nebol vykonany zdkonnym spésobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ktorym je
videozaznam z bezpec¢nostnych kamier z miesta ¢inu, na ktorom je zachyteny priebeh skutku. Podla
obvineného, uvedeny dokaz nebol na hlavnom pojednavani vobec vykonany a napriek tomu sa na tento
dokaz odvolaval prokurator, neskdr ho do odévodnenia svojho rozsudku prevzal a odvolaval sa nan aj
prvostupnovy a nasledne odvolaci stid. Aj napriek viacerym namietkam obhajoby vo¢i tomuto postupu,
prvostupiiovy sud prikro¢il k vykonaniu tohto dokazu jeho prebratim na hlavnom pojednavani az diia 11.
februara 2014, kedy uz bolo o vine vo veci zlo¢inu lipeze pravoplatne rozhodnuté. Obvineny ma za to,
7ze hoci uvedeny videozaznam bol velmi nizkej kvality, na ktorom bolo mozné vidiet iba
neidentifikovatelni postavu v tmavom obleceni, prvostupiiovy a nasledne aj odvolaci std bez
akychkol'vek pochybnosti urcili, Ze ide o osobu obzalovaného. K takémuto zavaznému rozhodnutiu by
vSak mala podla obvineného dospiet’ iba osoba, resp. fistav na to zdkonom urceny a vypracovat k
takejto identifikacii aj prislusny znalecky posudok, alebo odborné vyjadrenie.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu v zmysle § 371 ods. 1, pism. ¥/ Tr. por. poukdzal na ustalent sudnu
prax (R 40/1969), podla ktorej zistenie skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 vyzaduje, aby kazda
okolnost’ doélezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukdzana v sulade so skuto¢nostou tak, aby
nemohla vzbudit' akukol'vek pochybnost’. Dalej poukazal na to, Ze sud moze opriet vyrok o vine i o
nepriame dokazy, a to len za predpokladu, ze vo svojom stihrne tvoria logick(, ni¢im neporuSovanu a
uzavretu sustavu nepriamych dokazov, navzdjom sa doplitujucich a na seba nadvézujicich, ktoré st v
takom pricinnom vztahu k dokazovanej skutocnosti, Ze z nich mozno vyvodit' jediny zaver a sti¢asne
vylac¢it moznost’ iného zaveru (R 38/1970). Zdoéraznil skutocnost’, ze prvostupiiovy ako aj odvolaci sud



zd6vodioval a opieral svoje rozhodnutie len o nepriame dokazy. Podla obvineného, ticto dokazy
nasledne vo svojich odévodneniach nespravne interpretoval. Ako priklad uviedol svedeckt vypoved
svedkyne R. O. uvedenu v odévodneni prvostupniového stidu zo dia 17. septembra 2013 na str. 4, ktora
uviedla, Ze pachatel mal mat obleCenu ,karovi mikinu". Takato skutocnost vSak svedkyna nikdy
neuviedla. Dalej mala svedkyia uviest, Ze ,,uréite vie", Ze kukla mala otvor na Gsta, pri¢om svedkyiia na
hlavnom pojednavani si na tuto skutoCnost nepamitala a v pripravnom konani uviedla, Ze otvor asi
nemala. Svedkyia jednozna¢ne uviedla, Ze nevie identifikovat’ pachatela skutku a obvineného spoznala
iba ako zékaznika. Namietal, ze stid to vSak interpretoval, Ze ho spoznala ako pachatela skutku. Takéto
nezrovnalosti sa podla obvineného nachadzaju skoro pri vSetkych svedeckych vypovediach, o ktoré sa
opiera sud vo svojom oddvodneni. Na vSetky tieto nezrovnalosti uvadzané stidom, ktoré je mozné
jednoducho preukazat’ porovnanim so zapisnicami z hlavného pojednavania obvineny dorazne
upozorfioval a namietal ich vo svojich odvolaniach, av§ak odvolaci sid sa s nimi nijako nevysporiadal,
ale naopak si ich osvojil vo svojom oddvodneni.

Ohl'adom uznania viny v bode 2/ za pre¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami
podla § 294 ods. 1/ Tr. zak. ma za to, ze prvostupiovy a nasledne aj odvolaci sid, nespravne posudili
zisteny skutkovy stav. Nesthlasi s nazorom stdu ohladne naplnenia skutkovej podstaty precinu
nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. Namietal, ze sud si
nespravne vyklada pojem ,,drzby", nakol’ko drzbou (possesio) je stav faktického ovladania uréitej veci,
priCom drzitel' s touto vecou naklada ako s vlastnou. Ako uz uviedol obvineny vo svojej vypovedi,
najdené naboje iba pozbieral a ulozil do dveri auta, nepouzival ich, nijako s nimi nenakladal a ani sa o ich
osud d’alej nestaral, v podstate na ne zabudol. Z tejto skuto€nosti vyplyva aj jeho namietka voci
napleniu subjektivnej stranky tohto trestného ¢inu, nakolko tato vyzaduje imyselné zavinenie. Na
zaklade ustalenej judikatury je toho nazoru, ze lahostajny vztah k vysledku trestnej ¢innosti sa pod
kategériu nepriameho imyslu nezarad’'uje, pretoZe skutoCny vztah l'ahostajnosti k nasledku nesta¢i na
naplnenie volovej zlozky nepriameho tmyslu.

Na zéklade vyS$Sie uvedeného je obvineny toho nazoru, Ze dovolanie je dovodné a st splnené podmienky
na zru$enie napadnutého rozsudku v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/, pism. ¥/ a § 374 ods. 3 Tr. por.
Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok Krajského stidu v KoSiciach
a prikazal mu vec v potrebnom rozsahu znovu prejednat’ a rozhodnut'.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Kosice II podanim z 24. juna 2015,
ktory sa nestotoznil s dovodmi uvedenymi v dovolani. Uviedol, Zze po podani odvolania, Krajsky sud
Kosice rozhodol dia 09. januara 2014 uznesenim, kde zrusil napadnuty rozsudok prvostupiového sidu
pre skutok v bode 2/ obzaloby, ktory bol kvalifikovany ako pre¢in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 1 Trestného zédkona. Vyrok o vine obvineného zo zlo¢inu
lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona nadobudol pravoplatnost’ a odvolaci sud
zrusil v tejto Casti len vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu. Vec nasledne odvolaci std vratil
prvostupiiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Prvostupiiovy stid mal nasledne rozhodnut' o
vyroku o treste v bode 1/ rozsudku a o vyroku o vine a treste v bode 2/ rozsudku.

Prvostupiiovy std vSak znova nesprévne rozhodol o vine aj za zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Trestného zékona, ktorého vyrok uz bol pravoplatny a ktory teda odvolaci sid napadanym
rozsudkom spravne zru$il. Prokurator povazuje dalsie dovolacie dévody uvadzané odsudenym za
irelevantné. Kamerovy zaznam z miesta ¢inu bol pre rozhodnutie o uznani viny iba podpornym ddkazom.
Odsudeného usvedcuji dalSie priame dokazy ako stopy DNA v motorovom vozidle blizko miesta ¢inu,
zhoda DNA zo zasobnika zbrane, zhoda DNA z bundy, ktort mal pachatel’ oblecent1 v ¢ase spachania
skutku a iné. Na namietku obvineného, Ze nesthlasi s tym, Ze bol odstideny aj za precin nedovolené¢ho
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona, uviedol, Ze bola
jednoznac¢ne preukazana vina odstdeného, ktory sa dokonca priznal, Ze naboje naiel v aute, prezrel si
ich a odlozil ich do priehradky. Podotkol, Ze podl'a § 294 ods. 1 je uvedena faktickd drzba, a teda je
vyjadreny aj nepriamy umysel odstideného tieto naboje drzat’ a teda disponovat’ s nimi. Preto navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného zamietol.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skuimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiha obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na dékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por., v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravene v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré si v niom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStittu pravoplatnosti, ktory je doélezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna inStancia.

Pokial’ ide o vy$Sie uvadzanu viazanost dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v ilom uvedené,
tak tu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zist'oval int
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu doévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr.
por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujicich ustanoveni Tr. por. a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajuci zakonu (vid’
uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav



veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivost'ou objastiuji okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili sidu
spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnuitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

K dovolatelom ozna¢enému dovolaciemu dovodu (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.) najvyssi stid uvadza,
ze za nezdkonnost’ vykonania dokazu nemozno povazovat hodnotenie dokazov zo strany sudu v rozpore
s predstavami obvineného. Najvyssi sud zdorazinuje, Ze je v sulade so zasadou volného hodnotenia
dokazov, aby sud rozhodol, ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st doévodné
pochybnosti, vykona, bez ohl'adu na to, ktora zo stran konania ich navrhla. Zasada vol'ného hodnotenia
dokazov, vybudovana na vnutornom presvedceni organov ¢innych v trestnom konani, znamena teda
myslienkovu ¢innost’, ktord vytvara pre sud moznost’ dostato¢ného priestoru v ramci vlastnej vahy k
tomu, aby sam ur¢il rozsah dokazovania, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych vo
veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutiu.

V posudzovanom pripade s ohladom na obsah vykonaného dokazovania (vypovede obvinen¢ho,
svedkov, listinnych dokazov, znaleckych posudkov) spravne sudy dospeli k zaveru, ze spachanie
stthanych skutkov bolo obvinenému preukazané, pricom s vykonanymi ddkazmi sa vysporiadali
jednotlivo a vo vzajomnych stvislostiach. Sud prvého stupiia vyhodnotil ich obsah a zaroven oddvodnil,
ktoré skuto¢nosti vzal vo vztahu k obvinenym popieranej trestnej ¢innosti za preukazané. Odvolaci sud
v rdmci svojho prieskumu nemal ku skutkovym zaverom sudu prvého stupiia Ziadne vyhrady a na nim
zisteny skutkovy stav pri rozhodovani o riadnom opravnom prostriedku obvineného naviazal, pricom
svoje ivahy v tomto smere riadne odévodnil.

Najvyssi sud poukazuje na str. 4 napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa uvadza, ze Okresny stid KoSice
II po zruSeni rozsudku vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a vo vyroku, ktorym bol obvineny
podla § 285 pism. c/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby, pre skutok kvalifikovany ako precin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. por. na hlavnom
pojednavani nespravne doplnil dokazovanie aj ku zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak.,
a to prehratim obrazového zaznamu, pretoZze skutok kvalifikovany ako zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1,
2 pism. ¢/ Tr. zak. uz nadobudol prévoplatnost’ dila 9. januéara 2014. Ustalil, ze chybne postupoval
okresny sud, ked’ vo svojom rozsudku z 11. februdra 2014 znovu rozhodoval o pravoplatnom zlo¢ine
lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. V zmysle uvedeného st dovolacie namietky obvineného
irelevantné.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je, ze skutok ustleny sidmi v pévodnom
konani bol podradeny pod spravnu skutkovli podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len
opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodnuje naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Ako uz najvyssi sud vyssie uviedol, pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie
dovolaciecho dévodu uvedeného v cit. ustanoveni je dovolaci sid vZdy viazany koneénym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia.

K dovolatelom ozna¢enému dovolaciemu dévodu najvyssi sud uvadza, ze prvostupniovy sud nepochybil
ani pri pravnej kvalifikacii konania obvineného vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ napadnutého
rozsudku, ked’ dospel predovsetkym k spravnemu zaveru, Ze k spachaniu predmetného skutku doslo tak
po stranke subjektivnej, ako aj po objektivnej stranke. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé,
ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obvineny drzal strelivo bez povolenia, t. j. nemal
opravnenie prechovavat’ a mat’ pri sebe zbran a strelivo v zmysle zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych



zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢o postacuje na to, aby bola naplnena
skutkova podstata hore uvedené¢ho prec¢inu. V danom pripade ide o ohrozovaci trestny ¢in, pri ktorom
postatuje hrozba abstraktného a z hladiska ¢asu vzdialeného nebezpe¢enstva. Dizka Gasu drzby nie je
stanovend, pretoze pachatel’ udrzuje protipravny stav. Neobstoji preto namietka obvinené¢ho, Ze najdené
naboje iba pozbieral a ulozil do dveri auta, nepouzival ich a nijako s nimi nenakladal, nakol’ko sa jedna o
trvaci trestny ¢in.

Dovolaci sud nezistil ziaden dovolaci dovod, na zaklade ktorého by mohol vyhoviet’ obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie a preto odvolanie obvineného ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

