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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 10. januara
2024 v Bratislave v trestnej veci obvineného K. P. pre pre¢in kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 k
212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona (¢inného do 31. jila 2019) o dovolani obvineného K. P.
podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5T0/17/2021, z 2. septembra 2021 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného K. P.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Trnava, sp. zn. 3T/13/2019, z 10. septembra 2020 (ktorému predchadzalo
prijatie vyhlasenia obvineného K. P. podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v spojeni s § 257
ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku) bol aj obvineny K. P. uznany za vinného zo spachania precinu
kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona t¢inného do 31. jula 2019 (d’alej len ,,Trestny zakon"), ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze

dia 12. aprila 2017 v Case asi o 14.50 hod. v obci F. X. G. ¢. XXX po predchadzajucej dohode vosli do
predajne kvetinarstva, kde obvineny J. G. a obvinena R. Z.F. predstierali obom predavackam zaujem o
kapu tovaru vo vnutri predajne ako i vonku pred predajiiou, ¢o vyuzil obvineny K. P. na to, ze vosiel za
predajny pult a z tam odloZenej damskej kabelky odcudzil ¢iernu koZenu penazenku spolu s ob¢ianskym
preukazom, vodi¢skym preukazom, 2 ks bankomatovych Kkariet Slovenskej sporitelne, karti¢ku
poistenca Y., vSetko na meno A. P., 20 ks stravnych listkov spolocnosti Y. stravovacia v hodnote

XX, XX Eur a G. v hodnote 90 Eur ako i finan¢na hotovost’ vo vyske 400,00 Eur, ¢im svojim konanim
sposobili A. P. celkovi Skodu v sume 557,20 Eur, priCom obvineny J. G. spachal uvedeny skutok
napriek tomu, Ze bol odstdeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T/12/2016, z 29.
jana 2016, pravoplatného 24. augusta 2016 za prec¢in kradeze spachany formou spolupachatel’stva podla
§ 20 k § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zdkona, obvineny K. P. spachal
uvedeny skutok napriek tomu, ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného stdu Galanta, sp. zn.
0T/55/2017, z 9. marca 2017, pravoplatného 9. marca 2017 za precin kradeze spachany formou



spolupachatel'stva podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zadkona, obvinena R. Z.
spachala uvedeny skutok napriek tomu, ze bola odsudena rozsudkom Okresného sudu Senica, sp. zn.
2T 71/2016, z 18. jula 2016, pravoplatného 11. oktdbra 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trnava, sp. zn. 5To/76/2016, z 11. oktobra 2016, za preCin poruSovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a preCin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Za to mu bol ulozeny podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 37 pism.
m) Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 12
(dvanast’) mesiacov s tym, Ze na vykon trestu ho zaradil podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, za suc¢asného ulozenia povinnosti podla §
287 ods. 1 Trestného poriadku, a sice menovanym obvinenym spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ Skodu
poskodenej A. P. vo vyske 557,20 Eur.

Krajsky std v Trnave rozhodujici na podklade odvolania podaného obvinenym P. ¢o do ¢asti vo vyroku
o treste rozsudku sudu prvého stupna rozhodol uznesenim, sp. zn. 5To/17/2021, z 2. septembra 2021
tak, Ze odvolanie obvineného postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny P. dovolanie s poukazom na udajné naplnenie dovodov
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku, argumentujic v zasade
nasledovne.

,,Uznesenim odvolaciecho sudu ... bol poruseny zakon, pretoze doSlo k nespravnemu pouzitiu iného
hmotnopravneho ustanovenia pri uloZeni suhrnného trestu, ked sid riadne nezistil vSetky okolnosti
podstatné pre uloZenie trestu tym, Ze si nepripojil ... trestné spisy tykajice sa zbiehajicej sa trestnej
¢innosti obvineného K. P. a ulozil mu tak trest, ktory nezodpoveda zakonnym ustanoveniam § 34 ods. 1,
ods. 3, ods. 4, § 42, § 44 Trestné¢ho zédkona. Okresny sud Trnava pochybil, ked’ ... nevzal do ivahy, ze
odsudeny K. P. bol rozsudkom Okresného sudu Senica, sp. zn. 2T/15/2020, zo 17. augusta 2020
odsudeny na trest odinatia slobody v trvani 20 mesiacov nepodmienec¢ne a vo vztahu ku skutku
prejednavanom v konani Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/13/2019 (10. septembra 2020) i§lo o
zbichajiicu sa trestni ¢innost’ (iny skutok sa stal 29. novembra 2018). Taktiez Krajsky sud v Trnave
pochybil, ked’ ... neprihliadol na horeuvedené pochybenie sudu prvého stupna a tiez nevzal do tivahy
rozsudok Okresného stidu Malacky, sp. zn.: 1T/63/2019, zo 14. decembra 2020, ktory odsudzoval
obvineného K. P. za d’alsi zbiehajici sa skutok (z 18. aprila 2017) vo vztahu ku skutku, ktory bol
prejednavany v konani na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 3T/13/2019 (skutok sa stal 12. aprila
2017). Na spomenuté rozhodnutia stidov upozornil odvolaci sid sam obvineny K. P. svojim podanim z
20. jina 2021 a tymto podanim aj Ziadal, aby sud rozhodol aplikujuc ustanovenia o stthrnnom treste,
resp. aby od uloZenia sthrnného trestu upustil. Poukazal na rozhodovaciu &¢innost’ Ustavného sudu SR,
v zmysle ktorej tento vyslovil, Zze k imanentnym znakom pravneho §tatu patri neodmyslitelne aj princip
pravnej istoty, ktorého sucastou je tiez poziadavka, aby sa na uréiti pravne relevantnii otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’. Diametralne odli§na rozhodovacia ¢innost’
vSeobecného stidu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju
nemozno objektivne a rozumne odovodnit, je istavne neudrzatelnd. V podani tiezZ poukazal na to, Ze vo
vzt'ahu k dokazovaniu aj ohl'adom vyroku o treste je potrebné, aby std riadne zistil v registri trestov a aj
z prislusnych spisov okolnosti potrebné pre svoje rozhodnutie (vo vzt'ahu k uloZeniu stthrnného trestu,
resp. k upusteniu od ulozenia sthrnného trestu). Poukazujeme tieZ na to, Ze ak z okolnosti
prejednavaného pripadu a predchédzajucich odstudeni obzalovaného vyplyva potreba ulozenia suhrnného
trestu, je sud povinny na hlavnom pojedndvani vykonat” dokazovanie precitanim podstatného obsahu
spisov o predchadzajicich odsudeniach, aby aj negativny zaver sudu o tom, Ze stthrnny trest nemozno
ulozit’, mal oporu vo vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani a nevychadzal len zo vSeobecnych
odbornych znalosti a ivah sudu (R 55/2013). Mame za to, Ze v tomto smeru oba stdy taktiez pochybili
a dokazovanie spomenutym spdsobom nevykonali".

,,Ked’Ze pri upusteni od potrestania podla § 44 Trestného zékona platia v§eobecné zdsady pre vymeru
trestu, obvineny tiez poukazal na porovnanie nasledkov spdsobenych trestnou ¢innostou, za ktora bol



odsudeny v stdnom konani vedenom Okresnym stidom Malacky pod sp. zn. 1T/63/2019, a v stidnom
konani vedenom Okresnym sudom Trnava pod sp. zn.. 3T/3/2013, ked’ naprick tomu, ze $koda
sposobena v tomto konani bola nepomerne nizSia a naprieck tomu mu bol ulozeny vyss$i trest odnatia
slobody nepodmiene¢ne. Obvineny mé za to, ze okrem vys$sie uvedenych pochybeni, stid pochybil aj
vtom, ze riadne nezhodnotil stupeni spoloCenskej nebezpeCnosti prejedndvanej trestnej Cinnosti a
predchadzajicich trestnych ¢innosti a tieZ pomery a moznosti napravy pachatel'a najma s ohl'adom na uz
predtym uloZeny trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov. Na tieto okolnosti poukazuje obvineny aj
tymto podanim. Obvineny vo svojom podani z 20. jina 2021 tiez poukazal na ¢asovy odstup medzi
spachanim skutku a jeho odstidenim a tiez na neprimeranti dizku odvolacieho konania. Na tieto okolnosti
poukazuje obvineny aj teraz, ale najméd na to, Ze Krajsky sud v Trnave nedal vo svojom uzneseni
napadnutom tymto dovolanim dostato¢nt odpoved’, zodpovedajicu ustanoveniu § 168 ods. 1 Trestného
poriadku, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’al§ich dokazov
(vykonat’ dokazovanie pre¢itanim podstatného obsahu spisov o predchéadzajucich odstdeniach) a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke trestu (najmd preco nevzal pri ukladani do tvahy predchadzajice odsudenia za
zbichajiicu sa trestni ¢innost’). Ohl'adom tejto Casti obhajoby obvineného odvolaci sud len v bode 15/
odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol, Ze upustenie od potrestania povazuje za nedovodné,
pretoze subeh skutkov bol preruSeny spdésobom uvedenym v bode 9/ oddvodnenia napadnutého
uznesenia (ktory obsahoval poukaz na iné konania, nez st uvadzané v tomto dovolani)".

,,Navrhujeme preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud rozhodol takto:

- uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/17/2021, z 2. septembra 2021 bol z doévodu
uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku poruSeny zdkon v
ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 3, § 42 a § 44 Trestného zédkona a v konani, ktoré mu predchadzalo v
ustanoveni § 167 a § 168 ods. 1 Trestného poriadku, a to vo vyroku o treste v neprospech obvineného,
- zrusuje sa uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/17/2021, z 2. septembra 2021 a rozsudok
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/13/2019, z 10. septembra 2020 vo vyroku o treste ako aj vSetky
d'al§ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad,

- Okresnému sudu Trnava sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol".

K dovolaniu obvineného sa vyuzijlic svoje pravo v zmysle § 376 Trestného poriadku vyjadrila
prokuratorka, ktord po zrekapitulovani priebehu konania pred suidom prvého stupna a odvolacieho sudu
uviedla, ze

,» .- S pravnou argumentaciou okresné¢ho sudu ako aj krajského sudu som sa stotoznila a mam za to, Ze
nie su naplnené dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h), pism. i) Trestného poriadku.
Konstatujem, Ze uloZenie samostatného trestu ... bolo v sulade s ustanoveniami Trestného zdkona a v
danom pripade neprichddzalo do uvahy ulozenie sthrnného trestu, resp. upustenie od ulozenia takéhoto
trestu. UloZenie zdkonného trestu, o ktorom sa dovolatel’ domnieva, Ze je neprimerane vysoky, nenapliia
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku".

,» ... havrhujem Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
odmietnut’ dovolanie obvinené¢ho K. P. z dévodu, ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. c), pism. h), pism. i) Trestného poriadku".

+++

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 369 ods.
2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spliia
obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Zze dovolanie obvineného je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je dovodné.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny na



napravu akychkol'vek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktord je ddlezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna in$tancia. Dovolaci sid preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost dovolaciecho stidu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku. Podstatné su teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich podradenie pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prév a slobdd a tiez v €¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarué¢it’ ochranu zakonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo
fyzickej osoby, ktoré podliecha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zakladnych prav a
slobdd a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ako obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji
to zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacicho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu



zasadnym spdsobom je sposobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, ze o zasadné
poruSenie prava na obhajobu pdjde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil.

Obvineny tento dovolaci dovod vecne odovodnil celkom zjavne s poukazom na skuto€nost’, Ze sud
prvého stupnia nevykonal nim navrhované obozndmenie sa so spismi Okresného sudu Malacky a
Okresného sudu Trnava tam uvedenych spisovych znaciek, zatial ¢o krajskému sudu adresoval
namietku spocéivajicu v udajnom nedostatoénom vysporiadani sa s obhajobou obvineného
(spocivajlicom v totoznom obsahu), resp. absenciou uvedenia pravnych uvah v otazke trestu.

Zmienend argumentacia obvineného sa vSak vztahuje na pravne zavery vyslovené nizSie v d’alSom texte
tohto uznesenia [zaoberajicou sa obvinenym uplatnenym dévodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku], ktoré v zasade neguji akukol'vek opodstatnenost” zo strany skor vo veci
konajacich a rozhodujucich sudov z dévodov podrobne rozvedenych nizsie.

Preto plati, Ze nezodpovedajii dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
ktorého naplnenie najvyssi sud v trestnej veci obvineného nezistil.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zadkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie mozZno podat’ z jedného z tychto dévodov:
- obvinenému bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo
- obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

Ulozenim trestu mimo zakonnom ustanovenej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody
obvinenému mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého
bol uznany za vinného, ako aj prekroCenie maximalne povolenej vymery trestu (trestu domdaceho
vézenia, trestu povinnej prace, peazného trestu, zakazu ¢innosti, zadkazu pobytu a vyhostenia a pod.).

Dovolanie moZzno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta. Tento dovolaci dévod mozno pouzit’ aj v pripadoch, pri ktorych
boli sucasne ulozené tresty, pricom Trestny poriadok ulozenie takychto trestov sucasne nepripusta - §
34 ods. 7 Trestného zékona.

Pre spravnu subsumpciu namietok obvineného k vyroku o treste povazuje dovolaci stid za potrebné
ozrejmit’ vzdjomnu konkurenciu uvedeného dovolacieho dévodu s dovolacim dévodom podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku.

Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
$pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom
vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy
viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste, moéze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom $pecialneho dovolacieho dévodu, ktory sa viaze k takému vyroku (S 5/2011-I11).

Z tohto pohladu ma ustanovenie § 42 a nasl. Trestného zékona kogentni povahu, a preto dovolaci
prieskum spravnosti jeho pouzitia spada pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a nie pod pism. h) § 371 ods. 1 Trestného poriadku.



Obvinenym namietané¢ neuloZenie suhrnného trestu, resp. upustenie od jeho uloZenia preto nenapiia
dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, tak ako ani poukaz na neprimerant
prisnost’ ulozeného trestu.

Tu si je potrebné uvedomit’, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku - ako
ani iny dovolaci dovod - nemdze byt naplheny s poukazom na primeranost’ (vy$ku) druhu uloZeného
trestu, ak je tento druh trestu v zmysle Trestného zdkona pripustny a je ulozeny v rameci zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. Neprimeranost alebo prisnost’ ulozeného trestu je mozné v dovolacom
konani Gispe$ne uplatiiovat’ len za predpokladu, Ze bol trest uloZeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za dany trestny ¢in nepripusta, t. j. ide o
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. V trestnej veci obvineného P. ale vznik
takéhoto stavu konStatovat’ nemozno.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci std vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSieho stupiia, a teda dovodom dovolania
nemoézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi niz§icho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zévery
moze dopliat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opa¢ny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné posudenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zédkona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia sudu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zékona),
sthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného
zakona) a pod.

Najvyssi std preskumal v ¢asovej stvislosti rozhodnutia stidov niz§ich stupfiov s ohl'adom na spravnost’
ukladania trestov s relevantnym dopadom na predmetni vec a k dovolacim namietkam obvineného
uvadza nasledovné.



Podl'a § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal
skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu
sthrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Spolu s uloZenim sthrnného trestu sud zrusi
vyrok o treste uloZenom pachatelovi skor§Sim rozsudkom ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvdzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Sthrnny trest nesmie byt’ miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom. V ramci stthrnného trestu sud
uloZi trest straty cestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia
majetku, penazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zdkazu ucasti na
verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie §
34 ods. 7.

Wplyvajuc z vys$Sie uvedeného plati, ze sthrnny trest sa ulozi iba v pripade viac¢inného subehu, a to len
vtedy, ak pachatel’ bol za ¢ast’ zbiehajicej sa trestnej ¢innosti odstiideny a ak mozno na takéto odsudenie
prihliadat’. Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest za trestny ¢in, ktory spachal skor,
ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujiici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, pricom
prejednavany trestny ¢in musi byt vo viac¢innom subehu so skor§im trestnym ¢inom, za ktory uz bol
pachatel’ odsudeny. Na tomto mieste najvyssi sud poznamenava, ze zo znenia § 353 ods. 6 Trestného
poriadku je zrejmé, Ze aj trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku; ucinky spojené s
vyhlasenim rozsudku pritom nastavaji doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Viac¢inny subeh trestnych ¢inov existuje z casového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi prvym zo
spachanych trestnych ¢inov a poslednym z nich nedo$lo k vyhladseniu odsudzujiceho rozsudku za
nejaky trestny ¢in toho istého pachatela, a to bez ohladu na to, ¢i sa odsudzujici rozsudok tykal
niektorého z tychto trestnych ¢inov alebo trestného ¢inu spachaného este skér mimo okruhu tychto
skimanych trestnych ¢inov. Pod odsudzujiicim rozsudkom treba rozumiet’ taky rozsudok, ktory bol ako
prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom stthani pre tento trestny ¢in vyhldseny a ktory potom svojho
casu aj nadobudol pravoplatnost’ a mozno nan dosial’ prihliadat. Z uvedeného okrem iné¢ho vyplyva, zZe
okamih vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku spdsobuje, Ze vo vzajomnom pomere viac¢inného stibehu
nemoze byt trestny ¢in spachany pred tymto okamihom a trestny ¢in spachany po tomto okamihu.

Nahliadnutim do prislusnej Casti predlozeného spisu v spojeni s pravnymi uvahami obsiahnutymi v
predchadzajicich odsekoch dospel najvyssi sud k zaveru, ze sud prvého stupiia v zhode s krajskym
sudom postupovali pri posudeni existencie podmienky viac¢inného subehu medzi zalovanym skutkom a
obvinenym uvadzanymi skutkami nespravne, avS§ak bez zdsadného ovplyvnenia postavenia obvinen¢ho, a
sice s poukazom na nasledovné:

- obvineny P. bol rozsudkom Okresného stidu Trnava, sp. zn. 3T/13/2019, vyhlaseného v pritomnosti
menovaného 10. septembra 2020 odsudeny za skutok spachany 12. aprila 2017,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 15T/26/2017, vydanym 13. maja 2017
(pravoplatnym 2. jina 2017) bol obvineny P. uznany za vinného zo spachania preCinu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol spravne ulozeny
sthrnny trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom vo vymere 10 (desat) mesiacov, za
sucasného zrusenia vyroku o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Senica, sp. zn. 2T/14/2016, z
11. februara 2016, pravoplatného 4. marca 2016 a doru¢ené¢ho obvinenému 22. februara 2016 (zistené
cestou trestnej kancelarie) - skutku uveden¢ho v trestnom rozkaze Okresné¢ho stidu Trnava, sp. zn.
15T/26/2017 sa obvineny P. dopustil 11. augusta 2015, zatial' ¢o ohladne ostatného trestné¢ho rozkazu
plati, ze ide o skutky spachané 22. aprila 2015 a 24. jila 2015; viac¢inny subeh je jednozna¢ne dany, a
preto Okresny sud Trnava rozhodol dotknutym trestnym rozkazom spravne.

Pre tcely posudenia existencie viac¢inného subehu tak zostiva poukazat’ na trestny rozkaz vydany
Okresnym sudom Galanta, sp. zn. 0T/55/2017 (skutok zo 6. marca 2017), doruc¢eného obvinenému P.
9. marca 2017 a pravoplatného toho istého dna (opat’ overené cestou trestnej kancelarie), ktorym bol



menovanému spravne uloZeny samostatny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 4 (Styri)
mesiace. Viac¢inny subeh medzi skutkom zo 6. marca 2017 a skutkami v trestnych rozkazoch
Okresného stidu Trnava a Okresného sudu Senica bol v zmysle vy$Sie uvedeného ,,pretrhnuty”
dorucenim trestného rozkazu Okresného sidu Senica, a sice 22. februara 2016. Preto jednak Okresny
sud Galanta spravne ukladal samostatny trest, zatial ¢o Okresny sud Trnava horeuvedenym trestnym
rozkazom neprehliadol ,,roztrhnutie" viac¢inného stibehu doru¢enim trestného rozkazu Okresného stidu
Senica a ukladal tak sthrnny trest len voc¢i tomuto trestnému rozkazu a nie aj trestnému rozkazu
Okresného sudu Galanta, ktory zostal opét’ spravne nedotknuty.

Viac¢inny subeh medzi skutkom z 12. aprila 2017, za ktory bol obvineny P. odsudeny rozsudkom studu
prvého stupna v spojeni s uznesenim krajského sudu bol ,,roztrhnuty" doruc¢enim trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/55/2017, a to 9. marca 2017, kedy sucasne zmieneny trestny
rozkaz aj nadobudol pravoplatnost.

Preto okresny i krajsky sud nemohli v zasade konstatovat’ ni¢ iné, nez nesplnenie zakladnej podmienky
pre uloZenie, resp. upustenie od suhrnného trestu podla § 44, a to ni¢im nenaruSeny viac¢inny subeh.
Najvyssi sud len rekapitulujic dodava, ze viac trestnych ¢inov je v subehu len potial, pokial medzi
prvym a poslednym z nich nebol sidom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujici (a to aj hoci
nepravoplatny) rozsudok za nejaky trestny ¢in. Trestné Ciny spachané po vyhlaseni odsudzujuceho
rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba posudit’ obdobne ako recidivu (obdobne R 8/1974).

Co sa tyka poukazu obvineného na odsudenia Okresnym sudom Malacky a Okresnym sudom Senica,
tak je potrebné dopit’ nasledovné.

Podl'a § 371 ods. 5 Trestného poriadku, dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno
pouzit, ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Skutok, pre ktory bol menovany odstideny Okresnym sidom Senica, bol spachany 29. novembra 2018
- viac¢inny subeh v tomto pripade ,,trha" trestny rozkaz Okresného sudu Trnava, sp. zn. 15T/26/2017,
z 13. maja 2017.

Okresny sud Malacky vSak pochybil, ak rozsudkom, sp. zn. 1T/63/2019, zo 14. decembra 2020 s
poukazom na § 44 Trestného zédkona upustil od uloZenia stthrnného trestu vo vztahu k trestnému
rozkazu Okresného stdu Senica, sp. zn. 2T/15/2020, zo 17. augusta 2020, nakolko tak opomenul
prihliadnut’ na skuto¢nost’, ze medzi skutkom prejednavanym Okresnym sudom Malacky (spachanym
18. aprila 2017) a skutkom obsiahnutym v skor zmienenom trestnom rozkaze (29. novembra 2018)
neexistuje viac¢inny subeh. Ak Okresny stid Malacky nevyckal, kym rozsudok okresného sudu, ktory je
predmetom tohto dovolania, nadobudne pravoplatnost’, mohol tato vadu zhojit’ krajsky std a ulozit’ tak
obvinenému P. sthrnny trest za skutky spachané 12., resp. 18. aprila 2017, medzi ktorymi existuje
neprerus§eny vzt'ah viac¢inného stibehu.

Napriek nespravne neulozenému suhrnnému trestu krajskym sudom - ktory mohol a mal zrusit’
medzi¢asom uz pravoplatny rozsudok Okresného sidu Malacky vo vyroku o treste za sucasného
(pripadného) ulozenia sthrnného trestu za skutky z 12. a 18. aprila 2017 (vo viac¢innom subehu), sa
v§ak obvineny nedostal do horSej pozicie, nakol’ko za tri skutky mu boli ulozené dva tresty a v rovnake;j
procesnej pozicii by sa ocitol, ak by mu spravne bol krajskym stidom uloZeny sthrnny trest, ¢o z
pravne - kvalifikaéného hl'adiska nardza na § 371 ods. 5 Trestného poriadku. Konstatované pochybenie
krajského sudu preto zadsadne neovplyvnilo postavenie obvineného v jeho neprospech, ¢o bez d’alsicho
napliia dikciu § 371 ods. 5 Trestného poriadku. Ak by totiz obvinenému ,,dal za pravdu" formou vydania
zrusujiceho rozsudku v zmysle petitu podaného dovolania, tak by mu v na to nadvizujicom konani
musel byt uloZeny trest za trestny ¢in, vo vztahu ku ktorému mu bolo (sice nespravne) upustené od
uloZenia suhrnného trestu a za ktory mu mal byt inak ukladany samostatny trest.

Pochybenie Okresného sudu Malacky (v prospech obvineného) tak v podstate nahradilo dovolanim



obvineného sledovany zamer, a tak vyrovnalo ¢o do pravnych nasledkov nespravny zaver krajského
sudu (konStatdcia zadkonodarcu vyjadrena v § 385 ods. 2 Trestného poriadku zostdva pritom
nedotknuta).

So zretelom na uvedené najvys$si sud nezistil naplnenie ani dovolaciecho déovodu podl'a § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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