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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd L. Y., narodenu E.,
bytom ako matka, zastupent koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trnava,
dieta matky Y. R., narodenej E., zastipenej AK Petrovi¢ s. r. 0., Trnava, Kollarova 566/32, ICO:
54980682 a otca L. Y., narodeného E. zastipeny advokatkou JUDr. Mariou Starickovou, Trnava,
Paulinska 19A, za ucasti starych rodiCov (navrhovatelov) V., narodenej E. a O., naroden¢ho E.,
zastupenych advokatkou JUDr. Mariou StariCkovou, Trnava, Paulinska 19A, o upravu styku starych
rodi¢ov s maloletym dietatom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 31P/58/2022, o dovolani
starych rodi€ov proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 3. aprila 2024 sp. zn. 15CoP/138/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,sad prvej inStancie”) rozsudkom z 27. aprila 2023, ¢. k.
31P/58/2022-178 zamietol navrh matky na preruSenie konania (vyrok I.), upravil styk maloletej so
starymi rodi¢mi nasledovne: Stari rodiia su opravneni stretdvat’ sa s maloletou kazdd tretiu sobotu v
kalendarnom mesiaci od 16.00 hodiny do 18.00 hodiny. Matka je povinnd maloletu na styk so starymi
rodi¢mi riadne a v¢as pripravit’ a odovzdat’ starym rodiCom pred bytovym domom na adrese C. a stari
rodi¢ia st povinni maloleti v ¢ase skoncenia styku odovzdat’ matke pred bytovym domom na adrese C.
XX, O.. V pripade, ze sa styk zo z&vaznych ddévodov nebude moct’ uskutonit’, st matka a stari rodicia
povinni sa o tom navzijom bezodkladne informovat’, najneskér 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku
(vyrok II.) a rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie svoj rozsudok oddévodnil aplikaciou § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP*), a § 25 ods. 5, § 28
ods. 1 a 2, § 30 ods. 1 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a dopleni zdkonov v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*), Ze sud prvej inStancie mal za splnené podmienky na
upravu styku navrhovatelov s maloletou, ked'Ze medzi matkou, (do ktorej starostlivosti je maloletd



docasne zverend) a navrhovatelmi k dohode nedoslo, otec voci Gprave styku nemal namietky a matka
navrhovatelom styk s maloletou neumoznuje (navrhovatelia sa s maloletou stretli pocas takmer 10
mesiacov dvakrat, poCas toho ako sa zrealizoval styk otca s maloletou) a Uprava styku maloletej s
navrhovatelmi je v jej zdujme, priCom s Upravou styku vyjadril sthlas aj opatrovnik maloletej. Pri
stanoveni rozsahu styku sud prvej inStancie predovSetkym prihliadal na vek maloletej, ktora ma dva
roky. Stretdvanie starych rodiCov s maloletou vo veku jej dvoch rokov raz do mesiaca v trvani dvoch
hodin, (kazdd tretiu sobotu v mesiaci od 16.00 hod. do 18.00 hod.), potom sud prvej inStancie
povazoval za dostato¢né, ked’ je potrebné ponechat’ priestor, pre blizkych pribuznych zo strany matky,
ale najmé pre otca. Sud prvej inStancie zaroven nevylucuje moznost’ roz§irenia styku navrhovatelov s
maloletou do buducna, k ¢omu mdze tiez dojst’ postupne, prirodzene, dohodou medzi rodi¢mi (resp.
matkou) a navrhovatelmi. Sud prvej inStancie zaroven prihliadal aj na rezim maloletej, ked matka
uvadzala, Ze jej poobedny spanok trva najviac do 16.00 hod. (zapisnica ¢. L. 129), priCom je predpoklad,
ze s pribudajicim vekom sa bude maloletej aj poobedny spanok skracovat, pripadne matka v den
upraveného styku maloletd ulozi na poobedny spanok skor tak, aby bola maloletd o 16.00 hod. na styk
riadne pripravena. Den styku urcil sud na sobotu v zmysle ndvrhu navrhovatelov, avSak len na jednu
sobotu v mesiaci z dovodov uz uvedenych vyssie. Matke tiez tak zostane jeden cely vikend, ked’ si bude
moct’ s maloletou naplanovat’ vlastné aktivity, ked’Zze po€as vikendu ma otec styk upraveny v nepéarnu
nedelu. Sud prvej inStancie matke zaroven ulozil povinnost’ maloletti riadne a v¢as pripravit’ a odovzdat’
na stretnutie a starym rodi¢om povinnost’ v ¢ase skoncenia styku maloletd odovzdat’ matke. Z dovodu
jednoznac¢nosti miesta odovzdavania a preberania maloletej, sid prvej inStancie miesto preberania a
odovzdavania dietata urcil ako adresu bydliska maloletej v O. ked’ze matka sa domnievala, Ze ak sa s
maloletou nachadza u svojej matky, ma byt miestom preberania a odovzdévania adresa v O.. Tu sud
prvej inStancie uvadza, ze k zmene bydliska maloletej méze dojst’ bud’ na zéklade dohody rodi¢ov alebo
inym zakonnym spdsobom, napriklad rozhodnutim sudu, priCom ani k jedenému nedoslo. Skuto¢nost,
7ze sa maloletd doCasne nachadzala u starej matky z matkinej strany neznamena zmenu bydliska
maloletej. Navrh matky na prerusenie konania sud prvej inStancie vo vyroku I. rozsudku zamietol,
pretoze ho nepovazoval za dévodny z dovodu hospodarnosti. Sud prvej inStancie sa zaroven vysporiadal
s argumentaciou a dokazovanim navrhovanymi ucastnikmi, ktoré nepovazoval za dévodné.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,0odvolaci sud“) rozsudkom z 3. aprila 2024 sp. zn. 15CoP/138/2023,
na odvolanie matky, zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku II. a vyroku III. o
trovach konania tak, Ze navrh starych rodi€ov na upravu styku s maloletou zamietol (vyrok 1.) a
rozhodol, ze ziaden z ¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.1. V posudzovanej veci zo skutkového stavu vyplyvajuceho z dokazovania vykonaného v konani pred
sudom prvej inStancie a dosledne vyhodnoteného v ods. 19 odévodnenia rozhodnutia, neboli na strane
navrhovatel'ov (starych rodi¢ov maloletej ) zistené okolnosti, désledkom ktorych by boli pochybnosti o
tom, Ze styk starych rodi¢ov s maloletou by nebol v prospech a v zaujme maloletého diet'ata. Odvolaci
sud dodava, Ze pri tejto ivahe nebolo mozné nezohladiovat’ eSte utly vek maloletej, ktora si vztah k
starym rodiCcom len vytvara, priCom pre vytvaranie a rozvijanie tohto vzadjomného vzt'ahu a vytvarania
spoloénych, pre malolett pozitivnych =zazitkov, je prvoradym predpokladom prave realizacia
pravidelného kontaktu maloletej so starymi rodiémi. V kontexte skutkovych okolnosti danej veci
zistenych stidom prvej inStancie sa v§ak odvolaci sud nestotoziiuje s jeho pravnymi zavermi, ku ktorym
dospel pri posudzovani druhej podstatnej podmienky pre upravu styku starych rodicov s maloletym
dietatom, a to, ze Upravu takéhoto styku si vyzaduji pomery v rodine. V posudzovanej veci z obsahu
spisu vyplyva, ze v ¢ase podania navrhu a v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie bol styk otca s
maloletou upraveny uznesenim Okresného stdu Trnava z 24. marca 2022, ¢. k. 38P/13/2022-40 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 25. jula 2022, ¢. k. 11CoP/57/2022-142,
11CoPno/6/2022 na kazdy parny kalendarny tyzden v stredu a v piatok, vzdy od 14.00 hod. do 15.00
hod. a kazdy neparny tyzden v stredu od 14.00 hod. do 15.00 hod. a v nedel'u od 9.00 hod. do 11.00
hod. a uznesenim Okresného sudu v Trnave z 26. aprila 2023, ¢. k. 38P/21/2023-83 na kazdy parny
kalendarny tyzden v stredu a v piatok, vzdy od 10.00 hod. do 11.00 hod. a kazdy neparny tyzden v
stredu od 10.00 hod. do 11.00 hod. a v nedelu od 16.00 hod. do 18.00 hod.. Z vykonaného
dokazovania je zaroven bez akychkol'vek pochybnosti, Ze otec mal v ¢ase podania navrhu a v celom
priebehu konania trvalé bydlisko v domacnosti svojich rodiCov (navrhovatelov), kde sa aj realne



zdrziaval. Uvedené znamena, Ze pravo starych rodi¢ov na kontakt s maloletym dietatom v danom case
bol (a aj nad’alej je) zabezpeceny prostrednictvom docasnej a neodkladnej tipravy styku otca s maloletou.
Na uvedenom fakte ni¢ nemeni ani to, Ze styk otca s maloletou sa poc¢as 10 mesa¢ného obdobia
nerealizoval, otec sa ho musel domahat’ navrhom na nariadenie vykonu rozhodnutia a ani, Ze sa jedna len
o doCasnii upravu styku v nevyhnutnom rozsahu, do rozhodnutia sudu o veci samej, vSak
zabezpecujicu nevyhnutny kontakt otca s dietatom, potrebny pre rozvijanie ich vzajomného vztahu a
na strane druhej, zabezpeCujucej pravo maloletej na realiziciu kontaktu aj s druhym rodi€om, a jeho
prostrednictvom aj na kontakt so starymi rodi¢mi zo strany otca. Vo vztahu k pravnemu posudeniu
podmienky, ¢i si upravu styku starych rodiCov s maloletou vyzaduju pomery v rodine, boli potom bez
akéhokol'vek skutkového a pravneho vyznamu medzi ucastnikmi vzajomne rozporované skutocnosti
tykajuce sa toho, ¢i sa styku otca s maloletou fakticky za¢astiovali aj stari rodi¢ia, ¢i a akym spdsobom
matka reagovala do podania navrhu na pokusy starych rodi€ov o kontakt s maloletou, ¢i a v akom
rozsahu umoziiuju osobné pomery navrhovatelov stretavat sa im s maloletou v priebehu sudom
upravené¢ho styku otca, a ¢i su stari rodi¢ia schopni maloletej poskytnit riadnu starostlivost. S
poukazom na uvedené odvolaci sud pri odvolacom prieskume nedopiiial dokazovanie, kedze dalsie
tvrdenia obsiahnuté ucastnikmi konania v odvolani a naslednych pisomnych vyjadreniach, nemohli mat’
vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho siidu a v ramci odvolaciecho prieskumu postacovalo preskumanie
veci len na zéklade spisovej dokumentacie.

2.2. Len v zaujme uplnosti vyporiadania sa s argumentaciou ucastnikov produkovanou v odvolacom
konani odvolaci sid dodal, Ze na zaveroch obsiahnutych v predchadzajicej Casti odévodnenia tohto
rozhodnutia nema dévod ni¢ menit’ ani v §tadiu odvolacieho prieskumu. Z odvolania matky a pisomnych
vyjadreni €astnikov predkladanych v priebehu odvolacicho konania totiz vyplyva, Ze otec sa aj nad’alej
zdrziava v mieste bydliska svojich rodiCov (navrhovatelov) a jeho styk s maloletou aktudlne upraveny
uznesenim Okresného stidu v Trnave z 26. aprila 2023, ¢. k. 38P/21/2023-83 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 18. jula 2023, ¢. k. 11CoP/81/2023 (na kazdy parny kalendarny tyzden v
stredu a v piatok, vzdy od 9.00 hod. do 11.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu od 9.00
hod. do 11.00 hod. a v nedelu od 16.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Zze matka je povinnad maloletti na
stretnutie s otcom riadne pripravit' a odovzdat’ otcovi v urceny den a hodinu pred bytovym domom na
adrese C. XX, O. a otec je povinny maloleti v uréeny den a hodinu malolett vratit' matke pred bytovym
domom na adrese C. XX, O. a zaroven obaja rodi¢ia si povinni v pripade, ze sa styk zo zavaznych
dévodov nebude moct realizovat, oznamit’ tato skuto¢nost’ druhému rodi¢ovi bezodkladne, najneskor
24 hodin pred ur¢enym zaiatkom styku) sa pravidelne realizuje. Bez akéhokolvek skutkového a
pravneho vyznamu st aj tvrdenia navrhovatelov a otca k osobnosti matky, opierajice sa o nariadené
znalecké dokazovanie v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17P/12/2022 o tipravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a aj tvrdenia matky o neposkytovani riadnej starostlivosti
maloletej pocas realizacie styku s otcom, na ktory sa pravidelne majiu dostavovat’ aj navrhovatelia a styk
otca s maloletou sa mé pravidelne realizovat’ v mieste spolo¢ného bydliska navrhovatelov a otca.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podali dovolanie stari rodiCia, jeho pripustnost’ vyvodzuji v
zmysle § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Navrhli, aby dovolaci sid zmenil rozsudok odvolacicho
sudu tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje alternative zru$il rozsudok odvolacieho stidu a
vratil mu vec na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

3.1. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP vymedzili tak, Ze odvolaci sud tym, Ze prevzal
skutkovy stav, ktory bol vysledkom rozsiahleho dokazovania pred sidom prvej inStancie, avsak vyvodil
z neho iné skutkové zavery bez toho, aby dal moznost’ sa k tomu vyjadrit’ nariadenim pojednavania. Sud
prvej inStancie dospel k zdveru o potrebe Upravy pomerov stanovenim asponi minimalneho styku
maloletej so starymi rodicmi v rozsahu 2 hodiny mesa¢ne a odvolaci sud iba na zéklade vysledkov
dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie doSiel k zaveru opacnému iba formalisticky odkazom na
trvaly pobyt otca a starych rodiCov. V tomto smere ide niclen o porusenie prav dovolatelov ale aj o
nedostatoéné a nepresktimatelné odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu pre absenciu vyhodnotenia
argumentov navrhovatelov o potreby upravy styku maloletou.

3.2. Dovolatelia namietali tiez nespravne pravne posudenie veci, pretoze podla ich nazoru rozsudkom
sudu prvej inStancie nedoslo v ziadnom pripade k obmedzeniu prav a povinnosti rodi¢ov, a to z dévodu,



ze otec s takou Upravou suhlasil a neSlo o zasah do jeho prav, pretoze v Case, kedy bol upraveny styk
maloletej so starymi rodimi, nemal on upraveny styk s maloletou v danom case a na druhej strane
nemohlo ddjst’ ani k obmedzeniu prav a povinnosti matky, nakol’ko ona moze vykonavat’ starostlivost’ o
maloletd v rozsahu celého mesiaca okrem 16 hodin. Rozsudok odvolaciecho sudu je protireivy a
vnutorne rozporny, ked’ na jednej strane poukazoval na potrebu zohl'adiiovat' individualne okolnosti a
pomery konkrétnej veci a na druhej sa obmedzil na striktny formalizmus, Ze otec maloletej ma trvalé
bydlisko v domdacnosti starych rodi€ov. Odvolaci sud sa sustredil na trvaly pobyt otca, ktory
nevypovedd ni¢ o moznostiach a redlnom styku navrhovatelov s maloletou. Odvolaci sud sa mal aj
odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe, kedy sudy rozhodujiice o styku starych rodi¢ov s maloletymi
tento upravuju aj v pripadoch, kedy je styk zabezpeceny pre oboch rodi¢ov samozrejme s poukazom na
individudlne pomery v rodine. Dovolatelia poukazali na rozhodnutie najvy$Sicho stdu sp. zn.
1CdoR/9/2023.

4. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu vyjadril tak, ze rozhodnutie o pripustnosti dovolania ako aj o
dovolani ponechava na uvahe sudu. Matka sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu stotoZnila s rozhodnutim
odvolacicho sudu a navrhla, aby dovolaci sid dovolaniec odmietol, alternativne zamietol a priznal jej
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnici zastupeni v
stlade so zakonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba ako
nepripustné odmietnut’.

6. Dovolanie podali stari rodi¢ia vo veci starostlivosti sidu o maloleti upravenej v CMP. Vzijomny
vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na konania podla tohto
zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze CMP v § 76 az § 77
neobsahuje odli§nt préavnu upravu dovolania podaného vo veci starostlivosti stidu o maloletych,
pripustnost’ dovolania bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba re$pektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urCovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalS$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.



11. Dovolaci sud povazuje za prospe$né opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moZnost’ vykonéavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.), a i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri
dovolacom dovode (vade zméitocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom doévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. V doésledku viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaiciu dovolania), pri plnom respektovani autonéomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka
osoba nevyhnutne venovat zvySenl pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou
pravnou upravou podstatne rigor6éznej$i a odborne naro¢nej$i. Z hladiska postidenia pripustnosti
dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zakone (§
431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu podrobit vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

14. Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

15. Stari rodi¢ia vyvodzuji pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej, alebo ktorym
sa konanie kon¢i ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej



republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, II. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

15.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, s a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozihujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Stari rodi¢ia vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietali
nenariadenie odvolacicho pojednavania a nedostatocné odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu a jeho
nepreskimatelnost’ pre absenciu vyhodnotenia argumentov navrhovatelov o potrebe Upravy styku s
maloletou.

16.1. Ustilena judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sidy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.

Svajéiarsko).

16.2. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Za predpokladu, Ze ide o rozhodné zavery, na ktorych stoji sidne rozhodnutie, ked’ze sa
nevyzaduje odpoved’ na kazdi vznesent namietku. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej
strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ ndlezite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sidu v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia porusenim prava na
spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

16.3. Podl'a dovolacieho sudu, odvolaci stid zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dovody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stuvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prvej
inStancie, nemozno povazovat’ za neodovodneny, ¢i rozporuplny. Treba mat’ na zreteli, Ze odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutic o odvolani alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, ze sid musi dat’ podrobnu
odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (II. US 76/07). V posudzovanom pripade bolo potrebné



zohl'adnit’, Ze odvolaci stid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a navrh starych rodiCov na tpravu
styku s maloletou zamietol z dovodu nestotoznenia sa s tym, ze by upravu styku vyzadovali pomery v
rodine. Pravo starych rodiCov na kontakt s maloletym dietatom v danom case bol zabezpeceny
prostrednictvom docasnej a neodkladnej upravy styku otca s maloletou, ked’ze otec ma trvaly pobyt v
domacnosti svojich rodiCov, kde sa aj redlne zdrziava. Odvolaci std jasnym, rozhodnym,
zrozumitenym a jednoznaénym spoésobom uviedol doévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho Givahy a
z nich vyvodené zavery, vo vzajomnej suvislosti s konanim pred prvoin§tanénym stdom, nemozno
povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Tvrdenie dovolatelov, Ze odvolaci sud svoje
zmenujice rozhodnutie vobec neoddvodnil nezodpovedd bodom 22. az 26. oddévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu, v ktorom tento vysvetluje, preCo navrh nepovazuje za opodstatneny. Otazka
(ne)spravnosti pravnych zaverov vyslovenych odvolacim sudom tym zostava nedotknutou, lebo ani jej
pripadnd existencia nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. K dovolacej namietke o povinnosti nariadit’ odvolacie pojednavanie dovolaci stid poukazuje na to, ze
podla § 385 ods. 1 CSP odvolaci sud nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie alebo to vyZaduje ddlezity verejny zaujem.

17.1. Podl'a § 384 ods. 1 CSP odvolaci sud sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu ak ma za
to, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
17.2. Podl'a § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sid méze dophit’ dokazovanie vykonanim dal§ich dokazov
navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sud prvej inStancie, a tieZ za podmienok
podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaji procesnych podmienok, b/ ak sa tykaji vylicenia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sidom prvej inStancie).

17.3. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, ked’
uviedol, ze ,,...vo veci nebolo potrebné zopakovat’ a ani doplnit’ dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze v danej veci nie st podmienky na
potvrdenie a ani na zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku II., v ktorom sud
prvej inStancie upravil styk navrhovatelov (starych rodicov) s maloletym dietatom.* (pozri bod 13.
odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu), preto je namieste zaver, ze odvolaci sid nemal dévod
dokazovanie zopakovat’, ¢i doplnit’ (§ 384 ods. 1, 2 CSP). Odvolaci std postupoval spravne pokial
vychédzal z toho, Ze tu absentuje existencia podmienok pre doplnenie dokazovania (§ 384 ods. 2 a 3
CSP). KedZze pre nariadenie pojedndvania nebol dany ani verejny zaujem, rozhodnutie o veci bez
nariadenia pojednavania je postupom, ktory plne zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 CSP). Postupom
odvolacieho sudu, ktory sa neprie¢il zakonu, nemohlo ddjst’ k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy
sudny proces. Namietka dovolatelov, ze namietanym postupom odvolacicho stidu doslo k procesnej
vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, je preto neopodstatnena.

17.4. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie starych rodiCov nie je
podla § 420 pism. f) CSP pripustné, preto dovolanie v tejto Casti ako nepripustné odmietol podla § 447
pism. ¢) CSP.

18. Dovolatelia v dovolani uplatnili dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

18.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit' iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18.2. Pravnym postdenim veci treba povazovat Cinnost sidu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postdil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespradvne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s



rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritériam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

18.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktoru odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci stid nema moznost’ posudit, ¢i ide skuto¢ne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie priptista.

18.4. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia odvolacim sudom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci std sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®. Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplikaénej (judikatornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest’ ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu, i keby bola pripadne v
priebehu konania sidmi posudzovand, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdsobom. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

18.5. Stari rodi¢ia dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vyvodzovali z toho, ze podla ich
nazoru upravou styku rozsudkom sudu prvej inStancie nedoslo k obmedzeniu prév a povinnosti rodiov,
pretoze otec s takou tipravou suhlasil a neslo o zdsah do jeho prav, pretoze v Case, kedy bol upraveny
styk maloletej so starymi rodi¢mi, nemal on upraveny styk s maloletou a nemohlo doéjst’ ani k
obmedzeniu prava a povinnosti matky, nakol’ko ona méze vykonavat’ starostlivost’ o malolet(i v rozsahu
celého mesiaca okrem 16 hodin. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu povazuju za protireCivy a
vnutorne rozporny, ked’ na jednej strane sud poukazoval na potrebu zohl'adiiovat’ individualne okolnosti
a pomery konkrétnej rodiny a na druhej sa obmedzil na formalizmus, pretoze pravo starych rodi¢ov na
kontakt s maloletou bol a nad’alej je zabezpeceny prostrednictvom doc¢asnej a neodkladnej Gipravy styku
otca s maloletou. Odvolaci sud sa mal aj odklonit od ustilenej rozhodovacej praxe, kedy sudy
rozhodujice o styku starych rodi€ov s maloletymi tento upravuju aj v pripadoch, kedy je styk
zabezpeceny pre oboch rodi¢ov samozrejme s poukazom na individudlne pomery v rodine.

18.6 Starymi rodi¢mi namietané nespravne pravne posudenie odvolacim sidom formulované do vyssie
uvedenej otdzky nesplita kritéria vymedzenia dovolacieho dovodu v zmysle ustanoveni § 431 az § 435
CSP, lebo dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ani na prehodnotenie
vykonanych doékazov. Posudenie konkrétnych skutkovych okolnosti v danej veci tykajucich sa
posudenia vzt'ahov a vizieb medzi blizkymi osobami a vyhodnotenie, ¢i styk starych rodi¢ov s maloletou
vyzadujii pomery v rodine pri zohl'adneni individualnych okolnosti konkrétnej rodiny sa tyka hodnotenia
skutkovych zisteni v procese dokazovania.

18.7. Whodnotenie podmienky pre styk blizkej osoby s maloletym dietatom, Ze si to vyzaduji pomery
v rodine, je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej
prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno
rozhodnutie tykajice sa Gpravy styku maloletych s konkrétnymi blizkymi osobami je zaloZzené na rieSeni
¢isto individualnych otazok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (por. rozhodnutie
najvys§siecho stdu sp. zn. 5Cdo/87/2017). V pripade uplatnenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je namieste
konStatovanie, Ze vyrieSenim takto vysoko individualnej otadzky (akou je ur€enie, ¢i si vyZaduju pomery v
rodine ur¢enie styku maloletého diet'ata s blizkou osobou) sa ani nemdze vytvorit’ ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu. Dovolaci sud v tomto smere tiez poukazuje, Ze rozhodnutie najvyssieho sudu sp.



zn. 1CdoR/9/2023 nepredstavuje ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho stidu k rieSenej pravnej otazke
sudmi niz8ej inStancie. V tomto rozhodnuti najvy$8i sud nerieSil pravnu otazku, ktord by sa tykala
podmienok, za akych je mozné upravit’ styk blizkych oséb (starych rodi¢ov) s maloletymi detmi. Ani
pripadna ustdlend rozhodovacia prax sudov niz§ich inStancii netvori ustileni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu. Sama polemika dovolatelov s pravnymi zavermi odvolaciecho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
18.8. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie starych rodi€ov v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP, ak dovolanie nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi a ak dovolacie dévody nie si vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

19. O naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvys$si sud rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP, ked’ nezistil splnenie podmienok pre pouzitie § 53 CMP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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