Najvyssi sad 2S70/245/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Kovacovej aclenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel'ov: 1) I. D., 2) Ing. V. D., 3) G. D., 4) J. D,
vSetci zastupeni advokatom JUDr. 1. J., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad
v PreSove, 0 preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢. OPU 2007/1430-5/Ba
zo dna 9.jula 2007, konajuc o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu

VvV PreSove ¢.k. 5 Sp 24/2007-20 zo dina 12.septembra 2008, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove
¢.k. 5 Sp 24/2007-20 zo dna 12.septembra 2008 m e n i tak, ze rozhodnutie odporcu
&. OPU 2007/1430-5/Ba zo dia 9.jula 2007 zru$uje avec vracia odporcovi
na d’alSie konanie.

Navrhovatel'om nahradu trov konania nepriznava.

Odoévodnenie:
Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom ¢&.k. 5 Sp 24/2007-20 zo dna

12.septembra 2008 podl'a ustanovenia § 250q ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku potvrdil
rozhodnutie odporcu ¢ OPU 2007/1430-5/Ba zo diia 9.jila 2007 a u¢astnikom nahradu trov
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konania nepriznal. Odporca citovanym rozhodnutim rozhodol, Ze navrhovatelia v prvom
az $tvrtom rade nespiiiaju podmienky uvedené v § 3 ods. 1 zakona &. 503/2003 Z.z.
0 navrateni vlastnictva k pozemkom a doplneni zakona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. 0 niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej
len zdkon ¢. 503/2003 Z.z.) na navratenie vlastnictva k pozemku alebo priznanie prava
na nahradu za pozemok v katastralnom uzemi P., pozemnoknizna vlozka ¢. X., parcela ¢. X.,

druh pozemku luka vo vymere 4274m* z dovodu, Ze nepresli na §tat alebo inu pravnicku

osobu niektorym zo spdsobov ako st uvedené v § 3 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.

Krajsky suad uviedol, ze v predmetnej pravnej veci doslo k prechodu vlastnictva
konkrétneho pozemku na $tat podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. o opatreniach
tykajiicich sa veci uZzivanych organizdciami socialistického sektora (d’alej len vladne
nariadenie ¢. 15/1959 Zb.) a § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 88/1959 U. v., ¢o vyplyva z rozhodnutia
Finanéného odboru Okresného narodného vyboru v PreSove €. Fin: A-D-5/1960 zo dna
30.novembra 1960, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 25.decembra 1960. Podla Styroch
pravoplatnych rozhodnuti finanéného odboru Okresného néarodného vyboru v PreSove
¢. Fin: A-D-4/1960, A-D5, A-R-2, A-P-5/60 zo dna 30.novembra 1960, a administrativnej
dohody o prevode spravy narodného majetku, vystavenej v PreSove dna 8.marca 1962,
zapisuju sa sem parcely (okrem inych) &. X. a vklada sa vlastnicke pravo Ceskoslovenskému
Statu — Ministerstvu obrany Vv celosti. Podl'a nazoru krajského sudu pravnu skuto¢nost, ze
Kk prechodu vlastnickeho prava na §tat podl'a vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb., nemozno
podradit’ ani pod jeden dovod uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a/ az pism. t/, § 3 ods. 2, ods. 3
zakona €. 503/2003 Z.z. Neboli teda splnené podmienky pre navratenie vlastnictva k pozemku
ani pre priznanie prava na nahradu podl'a citovaného zdkona. V suvislosti s tzv. restitu¢nymi
zdkonmi (zékon ¢. 403/1990 Zb., ¢. 87/1991 Zb., €. 229/1991 Zb.) krajsky sud uviedol,
ze kazdy z tychto zdkonov odstraiioval, pripadne zmieriioval ur¢ity druh majetkovych krivd,

nie vsak vSetky krivdy, a tak boli aj jednotlivé zakony formulované.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 2 Szo 302/2008 zo dna
21.oktobra 2009 rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 5 Sp 24/2007-20 zo dna
12.septembra 2008 ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).
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Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom ¢&k. III. US 127/2010-35 zo dia
22.jtna 2010 rozhodol, Ze zédkladné pravo navrhovatelov v prvom az Stvrtom rade vlastnit’
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zékladné pravo na sadnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a pravo na ochranu
majetku  podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru 0 ochrane Tudskych
prav  azékladnych slobod rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Szo 302/2008 zo diia 21.oktobra 2009 porusené bolo. Ustavny sud Slovenskej
republiky zrusil rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZo 302/2008
zo dna 21.oktobra 2009 avec vratil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie
konanie. Uviedol, ze restitu¢né zakony, najmid zakon ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitdcidch v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov,
ale aj zédkon ¢. 503/2003 Z. z. boli vydané s cielom zmiernit nasledky niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doSlo voci vlastnikom v tychto zakonoch S$pecifikovaného
majetku v obdobi rokov 1948 az 1989. Splnenie ciela a ucelu zdkona vyzaduje, aby vSetky
organy verejnej moci vychadzali z tejto Specidlnej Upravy pri posudzovani narokov osdb,
ktorych majetok presSiel na Stat alebo na inti pravnickti osobu v obdobi od 25. februara 1948
do 1. januara 1990. Podla Ustavného sudu Slovenskej republiky k restituénym narokom
je potrebné pristupovat’ zvlast’ citlivo, aby v sidnom konani pripadne nedoslo k d’alsej krivde.
Restituéné zakony maju zabezpecit, aby demokratickd spolo¢nost’ pristupovala aspoi
k c¢iastoénému zmierneniu nasledkov minulych majetkovych a inych krivd spocivajicich v
porusovani vieobecne uznavanych Iudskych prav a slobdd zo strany $tatu. Stat a jeho organy
su teda povinné postupovat’ obzvlast’ v konani podl'a tychto zdkonov v sulade so zdkonnymi
zdujmami 0sOb, ktorych ujma na zakladnych l'udskych pravach a slobodach ma byt aspon
¢iastocne kompenzovana. Uplatnenie restituénych predpisov ma za ciel’ obnovit’ opravnenym
osobam ich povodné vlastnicke vztahy, pripadne poskytnit nahradny pozemok alebo
finan¢nu ndhradu. K restitucii dochddza na zaklade presne stanoveného dévodu, ktorym boli
menovite uvedené pripady straty vlastnictva majetku (restituény titul). Ustavny sad uviedol,
ze vladne nariadenie ¢. 15/1959 Zb. bolo vydané v rozpore s vtedy platnou ustavou,
podl'a ktorej obmedzenie vlastnictva a vyvlastnenie je mozné vykonat’ iba na zaklade zdkona
(§ 9 tstavného zdkona & 150/1948 Zb. — Ustava Ceskoslovenskej republiky), a kedze

W

citované vladne nariadenie ¢. 15/1959 Zb. (teda nie zakon) bolo vydané na zaklade § 10
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ods. 1 aods. 2 zakona ¢. 63/1958 Zb. o druhom péatroénom plane rozvoja narodného
hospodarstva Ceskoslovenskej republiky, je uz na prvy pohl'ad zrejmé, Ze v postupoch podl'a
vladneho nariadenia €. 15/1959 Zb. iSlo predovsetkym o zoStatiiovanie majetku na ucely
plnenia hospodarskych planov a rozSirovanie ,,socialistického vlastnictva® a vtedajSie Statne
organy v usili napliiat’ tato ,,liniu* nemali zdujem skiimat’ v konkrétnych pripadoch splnenie
podmienok, ktoré opravnovalo rozhodnut’ prisluSny organ o prechode vlastnictva na Stat.
Ustavny std konstatoval, Ze celkom neddveryhodne posobi samotné rozhodnutie ONV,
ktorym bol pravny predchodca stazovatel'ov zbaveny vlastnictva predmetnej nehnutel'nosti
a o ktor¢ sa pri rozhodovani o restituénych narokoch stazovatel'ov ako o kI'icovy dokument
oprel pozemkovy urad i vo veci konajuce vieobecné sudy. Ustavny sud uviedol,
ze bez dalSieho dokazovania vedeného organmi verejnej moci nemozno povazovat
za preukdazany mimo dalSich rozumnych pochybnosti priebeh a vysledok konania, pokial
ide 0 prechod vlastnickeho prava na §tat podl'a nariadenia vlady ¢. 15/1959 Zb. tykajuceho

sa veci st'azovatelov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského
sudu v rozsahu odvolania (§ 212 Obcianskeho sudneho poriadku) ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, sic viazany dovodmi nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. I1I. US 127/2010, a dospel k zaveru, e rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit
arozhodnutie odporcu zruSit avec vratit odporcovi na dalSie konanie. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v stilade s ustanovenim § 250ja ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. Rozsudok verejne vyhlésil, pricom oznamenie o verejnom vyhldseni
rozhodnutia bolo zverejnené minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sudu podla
ustanovenia § 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a na internetovej stranke

Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

Utelom restituénych zakonov je zmiernenie majetkovych a inych krivd, ku ktorym
doslo v rozhodnom obdobi od 25.februara 1948 do 1.januara 1990. Zaroven mali restitu¢né
zakony zabezpecit, aby demokraticka spolo¢nost’ pristupovala asponn k ¢iastocnému
zmierneniu nasledkov minulych majetkovych ainych krivd spocivajucich v porusovani

vSeobecne uznavanych l'udskych prav aslobdd zo strany Statu. Uplatnenie restituénych


http://www.nsud.sk/
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predpisov ma za ciel’ obnovit’ opravnenym osobam ich pévodné vlastnicke vzt'ahy, pripadne

poskytnut’ ndhradny pozemok alebo finanénti ndhradu.

Restituény zakon €. 503/2003 Z.z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom,
ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom,

ktoré tvoria pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria a lesny podny fond (§ 1).

Opréavnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presSiel na §tat alebo
na in0 pravnicku osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990 v dosledku
vyvlastnenia za ndhradu, ak nehnutel'nost’ existuje a nikdy nesluzila na tcel, na ktory bola
vyvlastnena (§ 3 ods. 1 pism. |/ zakona ¢. 503/2003 Z.z.).

Vladne nariadenie ¢. 15/1959 Zb. bolo vydané v rozpore s vtedy platnou Ustavou
Ceskoslovenskej republiky (Gstavny zakon &. 150/1948 Zb.), jej ustanovenim § 9,
podla ktorého obmedzenie vlastnictva a vyvlastnenie je mozné vykonat iba na zaklade
zékona, a nie vladneho nariadenia. NavysSe, vladne nariadenie ¢. 15/1959 Zb. bolo vydané
na zéklade § 10 ods. 1 a ods. 2 zékona €. 63/1958 Zb. o druhom péatrocnom plane rozvoja
narodného hospodarstva Ceskoslovenskej republiky, je teda zrejmé, Ze v postupoch podla
vladneho nariadenia €. 15/1959 Zb. iSlo predovsetkym o zoStatiiovanie majetku na ucely
plnenia hospodarskych plénov a rozsirovanie socialistického vlastnictva. VtedajSie organy
v sili napliat tato ,liniu“ nemali zaujem skimat v konkrétnych pripadoch splnenie

podmienok, ktoré opraviiovali prislusny organ rozhodnut’ o prechode vlastnictva na $tat.

Z dovodovej spravy k navrhu zdkona ¢. 503/2003 Z.z. vyplyva, ze cielom
predkladaného navrhu zdkona je umoznit oprdvnenym osobdm, ktoré neuplatnili svoj
reStituény narok v lehote, aby tento mohli uplatnit’ v novej jednoro¢nej lehote. Predmetom
upravy zékona o navrateni vlastnictva k pozemkom je navratenie vlastnictva (po splneni
zakonom ustanovenych podmienok) bez ohladu na to, ¢i opravneny mohol svoj ndrok
uplatnit’ podl'a predchadzajucich restituénych zdkonov a neurobil tak v zdkonom ustanovenej

lehote, ¢im jeho narok podl'a predchadzajicich restituénych zékonov zanikol.
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V dbévodovej sprave sa k ustanoveniu § 3 ndvrhu zakona ¢. 503/2003 Z.z. uvadza,
ze restitucéné tituly (dovody nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam) st totozné

S reStitu¢nymi titulmi podl’a ostatnych restitu¢nych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 1 zékona ¢. 503/2003 Z.z. sa vlastnictvo navrati k pozemkom,
ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu. V poznadmke pod Ciarou sa len prikladmo
uvadza zakon ¢&. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov a zakon ¢. 330/1991 Zb.
0 pozemkovych tupravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,

pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov.

Na zaklade toho sa navratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam (za splnenia ostatnych
podmienok) vztahuje na vSetky pripady odnatia vlastnictva, ktoré boli ako restitu¢né tituly
oznacené v osobitnych predpisoch (restitucnych zakonoch), teda aj v zékone ¢. 403/1990 Zb.,
ktory sa vztahuje na nasledky majetkovych krivd sposobenych fyzickym osobdm
a stkromnym pravnickym osobam odnatim vlastnickeho prava k nehnutel'nym a hnutel'nym

veciam podl'a vladneho nariadenia €. 15/1959 Zb.

Vychédzajic z uvedeného za restitucny titul podla ustanovenia § 3 v spojeni s § 1
zdkona ¢. 503/2003 Z.z. sa povazuje aj prechod vlastnictva na Ceskoslovensky $tat podl'a
vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. Odporca preto pochybil, ked’ navrhovate'mi uplatneny
narok bez dalSieho nepriznal z dovodu, ze k prechodu vlastnictva na stat doSlo podla
vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb., ktoré podl'a odporcu nie je restitucnym titulom. Odporca
pochybil aj v tom, Ze nezistoval, ¢i v Case vydania rozhodnuti ¢. Fin: A-D-4/1960, A-D/5,
A-R-2, A-P-5/60 presli do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu (Ministerstva narodnej obrany
pre Krajsku vojensku ubytovaciu a stavebnu spravu v KoSiciach) pozemky, ktoré tvoria
pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patrili, alebo v tom ¢ase podl'a skutoéného stavu
v prirode bol druh tychto pozemkov iny, nez aky bol vtom case vedeny v Katastri
nehnutelnosti. Odporca mal tiez v procese dokazovania odstranit’ rozpory ohl'adom dorucenia
vyvlastinovacieho rozhodnutia pravnemu predchodcovi navrhovatel'ov Vv prvom az Stvrtom
rade a tym aj nadobudnutia pravoplatnosti vyvlastiovacieho rozhodnutia a nasledky z toho

plyntce; mal zistovat, ¢i predmetné vyvlastnené nehnutelnosti skutoc¢ne sluzili na ucel,
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na ktory boli vyvlastnené, presne zistit spdsob vyplatenia nahrady za vyvlastnené

nehnutel'nosti a ustalit’ restitucny titul podl'a ustanovenia § 3 zdkona €. 503/2003 Z.z.

Z uvedenych dovodov je napadnuté¢ rozhodnutie odporcu vydané predCasne
avrozpore so zakonom ¢. 503/2003 Z.z., a preto neboli podmienky na jeho potvrdenie
krajskym sidom. Na zéklade tohto Najvyssi sid Slovenskej republiky podla ustanovenia
§ 250ja ods. 3 vspojeni s § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zmenil rozsudok
Krajského sudu v Presove ¢.k. 5 Sp 24/2007-20 zo dna 12.septembra 2008 a rozhodnutie
odporcu &. OPU 2007/1430-5/Ba zo diia 9.jula 2007 zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie
podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku

(pre nespravne pravne posudenie veci ako aj pre nedostatocne zisteny skutkovy stav).

Sud prvého stupiia aj spravny orgéan su viazani pravnym nazorom odvolacieho sudu,
ak bolo rozhodnutie zrusené avec bola vratend na dalSie konanie (§ 250ja ods. 4

Obcianskeho sudneho poriadku).

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud SR podl'a § 224 ods. 2 v spojeni s § 250k
0ds. 1, § 2501 ods. 2 a podl'a § 151 ods. 1 a 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Ob¢ianskeho
stidneho poriadku tak, ze GispeSnym navrhovatel'om nepriznal ich ndhradu, pretoze vyska trov

konania nebola vyc¢islena v zékonnej lehote.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 18. maja 2011
JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



