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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: 8.S., bytom B.X., Z.,
proti Zalovanému: JUDr. P.K., spravca konkurznej podstaty Gpadcu D., a.s., so sidlom
V.X., B., o ur€enie pravosti pohl'adavky a priznanie ndkladov, na odvolanie C.d.c.p. SR,
ul.X.,B., proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave zo dia 30. oktobra 2007 ¢.k. 7 Cbi
154/06-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna

30. oktobra 2007 ¢.k. 7 Cbi 154/06-39 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia nepriznal C.d.c.p. SR ndhradu nakladov
za poskytnuté vykony a informacné sluzby v uplatnenej vyske 982 Sk. V oddvodneni
uznesenia sud prvého stupiia uviedol, ze Zzalobca uplatnil zalobou zo dna 28.7.2006 narok
na urcenie pravosti pohladavky uplatnenej v konkurznom konani vedenej pod sp. zn. 1K
136/04 na Krajskom sude v Bratislave. Na zistenie skutocnosti potrebnych pre rozhodnutie
vo veci samej poziadal listom C.d.c.p. SR o vypis z evidencie udajov z uctu majitel'a
cennych papierov - akcii D., a.s. C.d.c.p. SR pozadovanu informaciu poskytol a za
poskytnuté informacie vyuactoval sudu sumu 982 Sk faktirou ¢. 2007041742.
V oddvodneni rozhodnutia d’alej uviedol, Zze vyzval C.d.c.p. SR, vyzvou zo diia 9.10.2007
na predlozenie dokladov preukazujicich vySku vynaloZenych vecnych ndkladov za
poskytnutie informacie. Podanim zo dna 23.10.2007 C.d.c.p. SR nepreukdzal v lehote
vysku vynalozenych vecnych nékladov v zmysle vyzvy zo diia 9.10.2007, preto sud prvého
stupna skonStatoval, ze Ziadost’ za zaplatenie sluzieb vo vyske 982 Sk je v rozpore s ust.

§ 128 O.s.p. a tuto mu nepriznal.
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Proti tomuto uzneseniu sa vcas odvolal C.d.c.p. SR, navrhol uznesenie sudu prvého
stupiia zmenit' a priznat' centrdlnemu depozitdru ndhradu za poskytnuté sluzby alebo
uznesenie zruSit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. V odvolani uviedol, ze poskytol na
ziadost’ sudu informadciu, t.j. sluzbu v stlade so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom,
zdkonom €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch ato podla ust. § 110 ods. 1 pism. a/
v spojeni s ods. 4, vzmysle ktoré¢ho je centrdlny depozitar povinny podat’ informéciu
o utajovanych skutocnostiach sudu na tcely obc¢ianskeho sudneho konania a za podanie
spravy patri centralnemu depozitarovi tthrada nékladov. Cena za poskytnutu sluzbu bola
fakturovand v zmysle platného cennika centralneho depozitdra, ktory bol schvaleny
dozornou radou.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania bez nariadenia
pojednavania podl'a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

Podl'a ust. § 128 O.s.p. kazdy je povinny bez zbyto¢ného odkladu na poziadanie
stidu pisomne oznamit’ skutocnosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie sudu, za
nahradu vecnych nékladov.

Podl'a ust. § 110 ods. 1, 4 zak.c. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch centralny
depozitar, clen aobchodnik scennymi papiermije povinny podat’ informéciu
o utajovanych skuto¢nostiach podl'a § 109 ods. 1 a) sudu na ucely obcianskeho sudneho
konania.

Za podanie spravy podla odseku 1 pism. a) patri centralnemu depozitarovi alebo
¢lenovi thrada nakladov.

V zmysle citovaného ust. § 128 O.s.p. C.d.c.p. SR poskytol stidu prvého stupna
informéciu potrebnu pre rozhodnutie vo veci samej, ku ktorej ucastnici nemaju pristup
alebo junemdzu preukdzat a ma preto za oznamené skutocnosti potrebné pre konanie
v obCianskom konani narok na zaplatenie vecnych nakladov. C.d.c.p. SR vecné naklady
a ndhradu na zaplatenie sumy 982 Sk neSpecifikoval, uplatnil sumu z titulu zaplatenie
odmeny za poskytnuta informéciu podla prilozeného cennika sluzieb schvélenych
Dozornou radou spolo¢nosti, na ktordi nemé podla citovanych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku narok, tak ako to spravne uviedol sud prvého stupna vo svojom
rozhodnuti. Postavenie sidu je vo vztahu k akciovej spolo¢nosti, ktorou uplatnitel’ naroku
bezpochyby je, iné. Ide o predstavitela jednej z troch moci v $tate a to moci sudnej a jej

osobitné postavenie vyzaduje aj osobitni upravu vo vztahu knej. Sud
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v obCianskoprdvnom konani postupuje podla Obcianskeho sudneho poriadku, ¢o je
stanovené uz v jeho uvodnom ustanoveni § 1. Z tohto dévodu interné predpisy akciovej
spolocnosti ako st cenniky, ktoré aplikuje akciova spolocnost na fyzické osoby
a pravnické osoby, ktorym poskytuje sluzby v predmete svojho podnikania, nemozno
aplikovat’ na sud ako predstavitela Statnej moci. Tieto interné normy je potrebné upravit’
v stlade so zakonnou upravou Obclianskeho stidneho poriadku tak, aby zohladnovali
osobitné postavenie sudu, nakolko interné predpisy sud nezavédzuju. Ustanovenie
citovan¢ho § 128 v spojeni s § 125 O.s.p. zavidzuje kazdého v sidnom konani, ak jeho
postavenie v O.s.p. nie je osobitne upravené (ucastnici, svedkovia, znalci a pod.). Pod
vecné naklady mozno zahrnit' hotové vydavky, teda néklady, ktoré ak by sa nenahradili
boli by ujmou na majetku toho, kto je povinny sudu oznadmit’ skuto€nosti, ktoré maju
vyznam pre konanie a rozhodnutie stdu, zvlast, ked’ tieto skutoCnosti nemdze ucastnik
oznamit’ sam. Hotové vydavky nezahriiuji poplatky za poskytovanie sluzieb, ktoré tvoria
Cast’ prijmu subjektu v podnikatel'skom prostredi.

Odvolaci sud z uvedené¢ho dovodu rozhodnutie sudu prvého stupnia v zmysle ust.

§ 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 29. aprila 2008
JUDr. Jozef étefanko, V.I.

predseda senatu
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