5 Cdo 142/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Goérasza a sudcov JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone Mesiarkinovej,
v pravnej veci zalobcu M. O., byvajuceho v B.B., proti zalovanému S.S., a.s. H.F., S.P.,
V.T., ICO: X., za uéasti vedlajsej Gi¢astnicky S.K.P. so sidlom v B., zastGipenej A.-S.P., a.s.
B.,vo veci tykajucej sa R.R.Z., N., o zvySenie nahrady za bolest’ a st’aZenie spolo¢enského
uplatnenia,ktora vec sa viedla na Okresnom sude Banské Bystrica pod sp.zn. 20 C 88/2000, o
dovolani vedl'ajSej ucastnicky proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 8. marca

2007,sp.zn. 17 Co 248/06, takto

rozhodol:

Dovolanie smerujice proti cCasti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 8. marca 2007, sp.zn. 17 Co 248/06 tykajucej sa sumy 183 900,- Sk odmieta.
Dovolanie smerujiice proti cCasti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 8. marca 2007, sp.zn. 17 Co 248/06 tykajicej sa plnenia nad sumu 183 900,- Sk

Zamieta.

Zalobcovi nepriznéva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:
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Okresny sud Banska Bystrica (sud prvého stupna) rozsudkom z 22. juna 2006, ¢.k.
20 C 88/2000-319 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 183 900,- Sk v lehote
3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v prevysujucej &asti zamietol. Zalovaného
zaviazal zaplatit na UCet sidu sudny poplatok v sume 7 356,- Sk, trovy znaleckého
dokazovania 49 538,60 Sk a zalobcovi nahradu trov jeho pravneho zastipenia v sume
72 435,- Sk, na ucet jeho pravneho zastupcu, to vsetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku. Suad prvého stupiia vykonanim dokazovanim mal za preukazané, Ze Zzalobca
v dosledku dopravnej nehody zavinenej pracovnikom Zalovaného utrpel vdZne zranenia, a to
zlomeninu medzihrbolového vyvySenia lavej piStale, trzni ranu hlavy, trznd ranu u$nice
vlavo, zlomenie korunky prvého incizivu hore vlavo, pomliazdenie hrudnej steny vlavo
tazkého stupnia, pomliazdenie pravého stehna, pravého kolena a oboch predkoleni
a natrhnutie predného krizneho vézu lavého kolena. Pri svojom rozhodovani vychéadzal
zo znaleckého posudku MUDr. J. K., ktory zranenia Zalobcu ohodnotil pri bolestnom vo
vyske 306,25 bodov a pri stazeni spoloCenského uplatnenia 775 bodov. Sud v sulade
s vyhlaskou ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho uradu socialneho
zabezpelenia a Ustrednej rady odborov &. 32/1965 Zb. o odikodiiovani bolesti a staZenia
spolocenského uplatnenia (d’alej len vyhlaska €. 32/1965 Zb.) pri bolestnom ustélil, Ze nie je
dovod zvysovat’ zakladny pocet bodov, ked’ znalecky posudok zohl'adnil vSetky poSkodenia,
ktoré vznikli nésledkom trazu a u zalobcu nebola konStatovana bolest mucivého charakteru
ani znacna bolest, pricom znalec nevyuzil moznost zvySenia o polovicu zékladného
bodového hodnotenia. Pokial’ ide o st'azenie spolo¢enského uplatnenia, sud priznal zalobcovi
mimoriadne zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske patnasobku zakladného
poctu bodového ohodnotenia. Z vykonaného dokazovania mal za preukézané, ze u zalobcu
doslo k zmene v zamestnani v tom, Ze toho ¢asu vykonava sedavé zamestnanie, predtym bol
¢lenom hasi¢ského zboru. Venoval sa Sportu — karate, turistike, rekreacnému lyZovaniu,
plavaniu, bicyklovaniu. Ohladne tychto aktivit nie je uplne vyluceny zo Sportového zivota,
moze lyzovat s pouzitim ortézy, moze plavat, bolo mu doporucené vykonavat zataz
bicyklovanim a taktiez modZe absolvovat primeranu tiru po rovnom teréne. Sud pri
rozhodovani zaroven prihliadol aj na zalobcov psychicky stav. V zavere svojho rozsudku
konstatoval, Ze Zzalobca neuniesol dokazné bremeno, pokial pozadoval priznanie
tridsatnasobku zvysenia bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia, ktoré sa priznava

iba v pripadoch hodnych osobitného zretela.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci sud), na odvolanie zalobcu a vedlajSej
ucastnicky na strane zalovaného, rozsudkom z 8. marca 2007, sp. zn. 17 Co 248/06 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu
633 025,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ na Gc¢et sudu prvého stupna sudny poplatok 25 320,- Sk, ndhradu
trov konania Statu 49 538,60 Sk a zalobcovi nahradu trov konania v sume 143 128,80 Sk

k rukam jeho pravneho zastupcu, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze je tu dovod na postup sudu v zmysle § 7 ods. 3
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. na zvySenie odSkodnenia za bolest. Uviedol, ze Zzalobca sa
v dosledku svojich poraneni musel podrobit’ viacerym lekarskym zdkrokom a operaciam,
vysetreniam, ako aj dlhodobej rehabilitaénej liecbe. V dosledku vnutrokibového poranenia
tzv. mikkého kolena — jabitka doglo ku krvnému vyronu. U Zalobcu sa tento jav opakoval
viackrat a preto musel opakovane navstevovat odborné ambulancie a podrobovat sa
bolestivym vysetreniam, punkciam, vyplachom kibov, ako aj aplikacii bolestivych injekcii.
Vyrazna bolest’ je spojena jednak s tymito punkciami i pooperac¢nou starostlivostou po
artroskopii. Bolest’ v Skale stupnice v rozsahu 1 — 5 bola oznacena stupfiom 3. Vzhl'adom
na to odvolaci sud ustélil, ze ide o pripad hodny osobitného zretela a zakladné bodové
ohodnotenie a odskodnenie za bolest’ nie je postacujice a nie je ani primerané povahe
poskodenia zdravia a priebehu liecenia. Mal za to, ze primerané odSkodnenie je vo vyske
55125,- Sk, ¢o zodpoveda trojndsobnému zvyseniu zdkladného bodového ohodnotenia.
Odvolaci sud d’alej uviedol, ze obmedzenie a uplatnenie zalobcu v spolocnosti je zna¢ného
rozsahu, a ma preukazatelne nepriaznivé dosledky na wuspokojenie jeho zivotnych
a spolocenskych potrieb. Skutocnost, Ze nebol vrcholovym S$portovcom nevylucuje aj
v takomto pripade priznat mimoriadne zvySenie odSkodnenia za stazenie spolocenského
uplatnenia. U Zalovaného doslo k podstatnej zmene kvality jeho Zivota, niet vyhliadky na
zlepSenie, naopak, jeho stav sa moze zhorSovat. Tento stav modze byt len zmierneny, avSak
jeho obtiaze st pritomné v kazdodennom Zivote a nie su len obCasné alebo prechodného razu.
Preto sa podl'a nazoru odvolaciecho sudu nejavi byt dostatocné zvySenie na péatnasobok
zékladného poctu bodov tak, ako to ustélil prvostupnovy sud. Dospel k zaveru, ze primerané
odskodnenie je ,priblizne” v rozsahu pétndstnasobku zakladného bodového ohodnotenia
,,pri bolestnom®. Vzhl'adom na to, Ze vyhlaska €. 32/1965 Zb. nehovori o nutnosti vychadzat

z nasobku bodov, odvolaci sid ur¢€il celkovli ndhradu bolestného aj st'azenia spolocenského
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uplatnenia vo vyske 700.000,- Sk, priCom na bolestné urc¢il sumu 55.125,- Sk, a vo zvysku
hodnotil st'azenie spolocenského uplatnenia, ¢o predstavuje sumu 644 875,- Sk. Ked'ze doslo
k plneniu v rozsahu 54 000,- Sk, zostava doplatit’ 590 875,- Sk. Spolu bolestné a stazenie

spolocenského uplatnenia zostava doplatit’ vo vyske 633 025,- Sk, uzavrel odvolaci sud.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podala dovolanie vedlajSia ucastnicka
na strane zalovaného. Dovolanie oddovodnila tym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), Ze konanie odvolacieho
sudu je postihnuté vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a tym, Ze postupom sudu jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Navrhla rozsudok odvolacieho stidu zrusit’' a vec mu vratit’ na d’alie konanie.
Rozhodnutie odvolacieho sudu v casti priznaného zvySenia stazenia spolocenského
uplatnenia povazuje vedlajSia GcastniCka za nepreskimatelné. Uviedla, ze je sice pravdou,
ze ziaden pravny predpis neuklada sudu vychddzat’ pri rozhodovani o uplatnenom naroku
z urcité¢ho ndsobku lekdrom vycisleného bodového hodnotenia, avSak takéto oddvodnenie
zvySenia odskodnenia za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia je ziadice za ucelom
preskiimatel'nosti tvahy sidu pri hodnoteni dokazov podla § 132 O.s.p., t.,j. ¢i Givaha sudu
bola v stlade s pravidlami logického usudzovania a ¢i sa sud riadil zdkonnymi predpokladmi
zvySenia odskodnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/65 Zb. Sama vyhldska uvazuje
v ustanoveni § 6 ods. 2 o zvySeni zdkladného poctu bodov az na ,,dvojnadsobok*. Rozhodnutie
odvolacieho stidu vedlajSia ucastnicka napadla aj ¢o do primeranosti odSkodnenia, pretoze
priznani sumu 700 000,- Sk povazuje s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu za
neprimerand. V dévodoch dovolania urobila podrobnt analyzu skutkového a pravneho stavu
veci, tak ako to urobila aj v konani pred sudmi nizsich stupiiov. Namietala vySku priznaného
odSkodnenia ako aj pocet bodov, z ktorého sid pri rozhodovani o stazeni spolo¢enského
uplatnenia vychadzal. Mala za to, ze Zzalobca nepreukazal vynimocnost a osobitost’
predpokladov zvySenia bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia, neuniesol dokazné
bremeno a poskytnutd ndhrada Skody z titulu bolestného vo vySke 12 975,- Sk a z titulu

stazenia spolocenského uplatnenia vo vyske 54 000,- Sk plne zohl'adiiuje tazkosti zalobcu.

Zalobca sa k dovolaniu vedl'ajsej uastni¢ky nevyjadril.
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Zalovany v dovolacom konani uviedol, ze s dovolanim vedlajSej ucastnicky,

vystupujucej na jeho strane, v plnom rozsahu suhlasi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je prislusny rozhodnut o dovolaniach proti
rozhodnutiam krajskych stdov, ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), prejednal vec

bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k tymto zaverom:

Z porovnania rozsudkov sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu je zrejmé, Ze odvolaci
sud, 1 ked’ vo vyroku svojho rozhodnutia uviedol, Ze meni rozsudok sudu prvého stupna,
v skutocnosti ho v Casti tykajucej sa odSkodnenia v sume 183 900,- Sk potvrdil a zmenil ho
iba v Casti tykajicej sa nahrady v rozsahu nad sumu 183 900,- Sk tak, ze zalobcovi priznal
celkom nahradu Skody v sume 633 025,- Sk. Z hl'adiska pripustnosti dovolania mozno za
zmenu rozsudku sudu prvého stupnia odvolacim sudom povazovat’ len také rozhodnutie,
ktorym odvolaci sid vecne zmenuje rozhodnutie sudu prvého stupiia o predmete sporu a
nahradza ho svojim inym rozhodnutim o veci samej. V porovnani s rozhodnutim sudu prvého

stupiia musi ist’ o iné, rozdielne rozhodnutie vo veci samej (R 12/1994).

Dovolanie vedlajSej ucastniCky smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu aj v casti,
ktorou bolo zalovanému ulozené zaplatit’ Zalobcovi 183 900,- Sk (,,... napadame rozhodnutie
krajského sudu v priznanej sume 633 025,- Sk ...”), teda proti takej Casti rozhodnutia, ktorou
bolo rozhodnutie sudu prvého stupnia v skutoc¢nosti potvrdené. Proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, je ale dovolanie pripustné len
vtedy, ak odvolaci sud vyslovi vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu (§ 238 ods. 3
O.s.p.). Ked’Ze v danej veci dosial’ dovolaci sud, pripadnym pravnym nézorom ktorého by bol
odvolaci sud viazany, nerozhodol, nie je dovolanie vedl'ajSej ucastnicky proti iou napadnute;j
Casti rozsudku odvolacieho sudu pripustné ani podla § 238 ods. 2 O.s.p. Dovolaci sud
naostatok nezistil, ze by dovolanie vedlajSej GcastniCky proti predmetnej Casti rozsudku
odvolacieho sudu bolo pripustné podla § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Konanie a rozhodnutie
odvolacieho sidu v tejto Casti totiz netrpi vadou podla uvedenych ustanoveni. Pokial
vedl'ajSia ucastnicka tvrdi, Ze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutej casti
rozhodnutia odvolacieho stdu, je postihnuté vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. (icastnikovi

konania sa postupom stdu odnala moznost' konat pred sidom), tak v dovolani ni¢im



6 5 Cdo 142/2007

neoddvodnuje, v ¢om podla nej tito vada spociva. Takato vada, o ktorti v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud odnime ucastnikovi moznost’ pred nim konat a
uplatnovat’ procesné prava priznané¢ mu za ucelom zabezpecenia Ucinnej ochrany jeho prav,

z obsahu spisu nevyplyva.

Vychéadzajic z uvedeného dovolaci siad dospel k zaveru, ze dovolanie vedlajsej
ucastnicky smerujlice proti Casti rozsudku odvolacieho sudu tykajicej sa nahrady do sumy
183 900,- Sk nie je pripustné a preto ho podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania potom sa uz

nezaoberal vecnou spravnost'ou napadnutej ¢asti rozsudku odvolacieho sudu.

Vedl'ajSia tcastnicka napadla svojim dovolanim rozsudok odvolacieho sudu aj v Casti
tykajlicej sa ndhrady Skody nad 183 900,- Sk. Jej dovolanie proti predmetnej Casti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné podl'a § 238 ods. 1 O.s.p., nie je vSak dovodné.

Z ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim doévodom vratane jeho obsahového vymedzenia;
obligatorne sa zaobera len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady podla § 237 O.s.p. (spocivajiice v nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého Gcastnika, v prekazke veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, v odnati moznosti ucastnika pred
sudom konat’ a v rozhodovani vyla¢enym sudcom, ¢i v konani sidom nespravne obsadenym),
z obsahu spisu nevyplyvaji. Ohl'adne namietky vedlajSej Ucastnicky, ze konanie sudov
nizsich stupnov ma vadu podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sid aj k tejto Casti dovolania
poznamendava, ze vedlajSia ti¢astni¢ka v dovolani ni¢im neodoévodiuje, v om podl'a nej tato
vada spociva. Takato vada, o ktora v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy,
ak sid odnime Uc¢astnikovi moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané

mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav, z obsahu spisu nevyplyva.
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Podl'a dovolaciecho stdu konanie odvolaciecho sidu nie je postihnuté ani inou
(v ustanoveni § 237 O.s.p. neuvedenou) vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie

VO veci.

I ked’ vedl'aj$ia Gcastnicka v dovolani vyslovne neuvadza, v ¢om podla nej tato ina vada
spociva, z obsahu jej dovolania vyplyva, ze tito vadu vidi v tom, Ze podla jej ndzoru je
rozhodnutie odvolacieho sudu v cCasti o ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia

nepreskiimatel'né. Dovolaci sud tuto jej namietku nepovazuje za dévodnu.

Odvolaci sud tym, Ze svoje rozhodnutie o odSkodneni za bolest” a stazenie spoloc¢enského
uplatnenia odovodnil, okrem iného, aj tym, ze: ,,Vzhl'adom na to, ze vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.
nehovori o nutnosti vychddzat' z nésobku bodov, odvolaci sud urcil celkovil nadhradu
bolestného aj stazenia spolocenského uplatnenia vo vyske 700.000,- Sk, nezatazil svoje
rozhodnutie vedlajSou ucastnickou tvrdenou vadou nepreskiimatel’nosti. Z prvej vety druhého
odseku oddévodnenia jeho rozhodnutia na 9. strane totiz mozno vyvodit, ze za primeranu
povazoval ,priblizne* pétnastnasobok zdkladného bodového ohodnotenia ,,pri bolestnom*
(zrejme spravne ma byt ,stazenia spolo¢enského uplatnenia, pretoze rozsah nahrady za
bolest’ urcil vo vyske trojnasobku zakladného bodového ohodnotenia na strane 5 svojho
rozsudku). Po prepocte je mozné zistit, Zze odvolacim sudom priznana ndhrada st'azenia
spolocenského uplatnenia predstavuje 13,868 nasobok zakladného bodového ohodnotenia
tejto zlozky nahrady. Sama vedl'ajSia Gi€astnicka uznava, ze Ziaden pravny predpis neuklada
sudu vychadzat’ pri urCeni rozsahu odSkodnenia iba z urcitého nasobku lekarom vycisleného
bodového ohodnotenia. I z odvolacim sudom zvoleného spdsobu urcenia rozsahu nahrady
Skody je mozné zistit, ¢i posudenie odskodnenia za bolest a taZenie spolocenského
uplatnenia nevybocilo z medzi hl'adisk stanovenych zdkonom (§ 132 O.s.p. v spojeni s § 7
ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb.), ¢i bolo v stlade s pravidlami logického usudzovania a ¢i

premisy takého tisudku boli zistené riadnym procesnym postupom.

Dovolaci sid potom pristipil ku skiimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu z hl'adiska dovolacieho dévodu uplatneného vedl'ajSou ucastni¢kou, vratane
jeho obsahového vymedzenia (napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci), t.j. z hl'adiska, ¢i odvolacim suidom priznand nédhrada bolestného a st'azenia

spolocenského uplatnenia zodpovedd poziadavkdm plnej, a tym i spravodlivej napravy.
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Nezaoberal sa pritom pravnymi otdzkami v dovolani nenamietanymi. Dospel k zaveru, ze
obsah dovolania vedl'ajsej ucastnicky nie je spdsobily spochybnit’ spravnost’ napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu z hl'adiska dovolacich dévodov vyslovne v iom uvedenych.

Nespravnym pravnym posudenim veci (€i uritej pravnej otazky) v zmysle dovolacieho
dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., je také postdenie, pri ktorom odvolaci sid na
zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny pravny predpis alebo spravne pouzity pravny
predpis nespravne vylozil alebo nespravne aplikoval. V danej veci dovolaci sid v rozhodnuti

odvolacieho sudu také pochybenie nezistil.

V danej veci neboli pochybnosti, ze ndhradu za bolest’ a za stazenie spolocenského
uplatnenia treba urcit’ podl'a vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. (porovnaj ustanovenie § 11 ods. 1
zakona €. 437/2004 Z.z.).

Podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v pripadoch hodnych osobitné¢ho zretel'a moze
sud odskodnenie za bolest a za stazenie spolocenského uplatnenia primerane zvysit,

a to 1 nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2.

Nahrada za bolest’ a nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia su dve relativne
samostatné zlozky ndhrady Skody na zdravi. Oba druhy odSkodnenia si ndhradou tzv.
nematerialnej ujmy a maji slazit’ na to, aby si postihnuty mohol obstarat’ ndhradné p6zitky na
vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a obmedzovania v zivote. Ide o naroky
rydzo osobnej povahy, ktoré sa odSkodnuju jednorazovo. Vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. zvlast
upravuje podmienky, za ktorych sa poskytuje odSkodnenie za bolest’, a zvIast” podmienky
pre odSkodnenie st'azenia spolocenského uplatnenia. Rovnako osobitne stanovuje zasady pre
hodnotenie oboch druhov odskodnenia. Priznanie naroku na nédhradu za bolest’ nie je
podmienené priznanim naroku na stazenie spolocenského uplatnenia a naopak. OdSkodnenie
za bolest’ patri za vytrpent bolest’, nie za bolest’ buducu (néslednt), ktora sa odSkodiuje
v ramci naroku na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia. Z uvedeného mozno
vyvodit, Ze aj zvysSenie odSkodnenia u oboch narokov v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3
vyhlasky €. 32/1965 Zb. treba posudzovat jednotlivo, pri kazdom naroku zvlast. Existencia

dévodov pre zvySenie odskodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia podl'a uvedeného
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ustanovenia neznamena zaroven aj existenciu dovodov pre zvysenie odSkodnenia za bolest

a naopak.

Vo vynimo¢nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretela moéZe sid odskodnenie
primerane zvySit nad stanovené najvysSie sadzby odskodnenia bez akéhokol'vek
obmedzenia, hlavne bez ohl'adu na zakladny pocet bodov zisteny lekdrom v zmysle zasady
plnej a tym 1 spravodlivej néapravy. Dévody umoziujice vynimocné zvysenie odSkodnenia
za bolest’ a staZenie spolocenského uplatnenia treba vyvodzovat predovSetkym z okolnosti
vymedzenych v bode I ods. 6 zasad pre hodnotenie odskodnenia za bolest, tvoriacich
prilohu vyhlasky €. 32/1965 Zb., najmd ak ani zvySenie odSkodnenia na dvojnasobok
zdkladnej sadzby nepostacuje na primerané zmiernenie ich nésledkov (pozri napr.
R 48/2004). Sud vSak musi takéto zvySenie vykonané v rdmci volnej Uvahy vzdy
nalezite oddvodnit’ s prihliadnutim k mimoriadnej povahe a k okolnostiam konkrétneho
pripadu tak, aby bolo mozné preskimat, ¢i posudenie odSkodnenia za bolest’ a stazenie
spolocenského uplatnenia nevybocilo z medzi hladisk stanovenych zakonom (§ 132 O.s.p.
v spojeni s § 7 ods. 3 vyhl. & 32/1965 Zb.), ¢i bolo v sulade s pravidlami logického

usudzovania a ¢i premisy takého usudku boli zistené riadnym procesnym postupom.

Podl'a dovolacieho sudu odvolaci sud dostato¢ne vysvetlil svoje zavery, z ktorych
mal za to, Ze zdkladné bodové ohodnotenie vykonané lekdrom nepostacuje na primerané
zmiernenie nasledkov poskodenia zdravia Zalobcu a oddvodnenie jeho rozhodnutia je

v stilade so zasadami plnej a tym i spravodlivej napravy.

Odskodnenie za bolest odvolaci sud zvySil na trojnasobok sumy urcenej lekdrom
z doévodu, ze mal za to, ze ide o pripad hodny osobitného zretel'a, pretoze Zalobca bol lieCeny
pomerne dlha dobu, podroboval sa bolestivym vysetreniam, punkciam, vyplachom kibov ako
aj aplikacii bolestivych injekcii. So zdvermi odvolacieho sidu sa dovolaci sud stotoziuje.
TieZ ma za to, ze je v sulade so zdsadou plnej a spravodlivej sudnej ochrany odSkodnenie
bolesti zalobcu zvySenim zakladnej lekdarom urcenej sadzby. NemoZzno suhlasit’
s argumentaciou vedl'ajSej ucastnicky, Ze odskodnenie za bolest sa urcuje len zaklade
skimania tych skuto¢nosti, ktoré sa opieraji iba o odborné zavery, a nie vsak aj o zistenia
sudu. Bolest’ sice pravo nedefinuje a je to pojem, ktory mozno posudit’ z lekarskeho hladiska,

nepochybne vSak sid mé opravnenie skiimat, ¢i lekarom uréeny zdkladny pocet bodov je
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adekvatny bolesti, za ktort, okrem bolesti sposobenej poskodenim na zdravi, jeho lieCenim
alebo odstranovanim jeho nésledkov, sa povazuje i stazenie zdravotnej pohody, ako su
zavazné psychické zmeny, poruchy nervového Ustrojenstva, stavy unavy, zdvraty alebo iné

fyzické utrapy a strasti z obmedzenia pohybu alebo bezvladnosti.

So zavermi odvolacieho sudu, ktoré¢ nevybocili z medzi hl'adisk stanovenych zakonom,
sa dovolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku. Podl'a dovolacieho stdu iny vyklad by viedol k negacii ustanovenia
§ 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1065 Zb. (,,V pripadoch hodnych osobitného zretela moze sud

odskodnenie za bolest a za stazenie spolo¢enského uplatnenia primerane zvysit, ...*).

Dovolaci siid nepovazuje za opodstatnent ani dovolaciu namietku vedl'ajsej ucastnicky,
7ze nie je spravny ani zaver odvolacieho sudu o rozsahu odSkodnenia za stazenie
spoloc¢enského uplatnenia, a to ani v Casti namietajticej zakladny pocet bodov (,,zdravotna-
medicinska rovina®) ani v ¢asti namietajucej nedostatok okolnosti hodnych osobitného zretel'a
pre zvySenie nad sumu ustanovent podl'a odseku 1 § 7 vyhlasky €. 32/1995 Zb. (,,spolocenska

rovina‘).

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia nalezite vysvetlil dovody, z ktorych mal
za to, ze pokial’ ide o uréenie zakladného poctu bodov, z ktorych vychadzal pri ur€eni ndhrady
za stazenie spolocenského uplatnenia, je mozné akceptovat’ len zavery znaleckého posudku
MUDr. K., nie vSak zéavery posudku znalca MUDr. G., ktoré hodnotil ako chybné,
vychéadzajuce z nespravneho pravneho predpisu a v niektorych ¢astiach ako zmétocné a riadne

neodovodnené.

Znalecky dokaz je jeden z dokaznych prostriedkov, ktoré hodnoti stid podl'a § 132 O.s.p.;
v porovnani s inymi dékaznymi prostriedkami pri jeho hodnoteni berie sid do tivahy i jeho
logickl stavbu. Obidva stdy nizSich stupfiov hodnotili znalecké posudky rovnako; i std
prvého stupiia vychadzal iba z posudku znalca MUDr. K., pravda dévody, preco tak urobil,
v od6vodni svojho rozhodnutia podrobnejSie nerozviedol. Urobil tak ale odvolaci sud, ktory
v odévodneni svojho rozsudku podrobne uviedol dovody, z ktorych mal za to, ze pri urceni

nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia je mozné vychadzat' iba z posudku
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menovaného znalca. Jeho zavery nie st svojvolné a arbitrarne. Dovolaci sud sa nimi v plnom

rozsahu stotoznuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Dovolaci nepovazuje za dovodnu ani dovolaciu namietku vedl'ajSej G€astnicky, Ze nie st
tu okolnosti hodné osobitného zretel'a pre zvySenie odskodnenia za stazenie spolocenského
uplatnenia nad sumu ustanovenu podla odseku 1 § 7 vyhlasky €. 32/1995 Zb. (,,spolocenska

rovina‘).

Vyska konkrétneho odskodnenia za st'azenie spolocenského uplatnenia zavisi jednak od
ohodnotenia v lekarskom posudku a jednak od toho, ¢i a v akom rozsahu a s akymi prejavmi
doslo k zmene stavu pred vznikom $kody a po fnom. Pre spravne urcenie vysky odskodnenia
za stazenie spoloCenského uplatnenia je nevyhnutné najskor zistit, aké mal poSkodeny
predpoklady pre svoje uplatnenie v Zivote a v spoloCnosti pred vznikom Skody, a aké
predpoklady ma po vzniku Skodlivej udalosti. Z porovnania tychto predpokladov mozno
potom vyvodit’ zaver, ¢i a do akej miery boli touto udalostou zizené alebo stratené moznosti
uplatnenia sa v Zivote a spolo¢nosti. Odskodnenie za st'azenie spolo¢enského uplatnenia ma
vo svojej podstate predstavovat’ ndhradu za preukazatelne nepriaznivé dosledky pre Zivot
a zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloCenskych potrieb
alebo pre plnenie jeho spolocenskych uloh. Stazenim spoloCenského uplatnenia je preto
potrebné rozumiet’ jednak vylucenie ¢i obmedzenie ucasti poSkodeného na plnom osobnom
a rodinnom, spolo¢enskom, politickom, kultirnom a Sportovom zivote, jednak stazenie Ci
dokonca priamo znemoznenie vykonu ¢i vol'by povolania, vol'bu zivotného partnera, pripadne

moznosti d’al§ieho sebavzdelavania.

Dovolaci sud povazuje zaver odvolacieho sudu o naplneni predpokladov mimoriadneho
zvySenia odskodnenia za staZenie spolocenského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky
za spravny, ktory je v sulade s vykonanym dokazovanim a jeho pravnym vyhodnotenim.
Odvolaci sud zaver o priznani mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za stazenie
spolocenského uplatnenia nalezite vysvetlil poukazom na konkrétne odborné (medicinske)
zistenia, ktoré st obsiahnuté v znaleckom posudku znalca MUDr. K. a uvedenim rozsahu

a povahy nasledkov, ku ktorym doslo po vzniku skody.
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Vychéadzajic z uvedeného dospel aj dovolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade boli
splnené predpoklady, za ktorych mozno zvysit' vySku odSkodnenia za bolest’ a za st'azenie
spolocenského uplatnenia nad stanovené najvyssie limity v § 7 ods. 2 vyhlasky. Dovolanim
vytykané nespravne pravne postdenie veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
nie je dovodné a ked'Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p., ktoré by mali za nasledok nespravnost’ rozhodnutia odvolacicho sidu v dovolanim
napadnutej Casti a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j

republiky dovolanie vedl'ajSej ucastni¢ky podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Uspesnému zalobcovi dovolaci sid nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoze

mu v suvislosti s tymto konanim trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2008

JUDr. LadislavG ér as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



