Najvyssi sud 5 Obdo 15/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L. K., X., zast.
JUDr. A., advokat, F., X., proti odporcom: 1/ I., H.,
X., zast. Mgr. P., advokat, G. X.,
2/ 1., S. X, 3/ I, K., X., o zaplatenie 468.771,— Sk s prislugenstvom, o dovolani odporcu
1/ proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 300/05-269 zo dina
31. marca 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu 1/ odmieta.

Zalobcovi sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava II nevyhovel ndvrhu odporcu 1/ na odpustenie zmesSkane;j
lehoty z dovodu, ze nepreukazal ospravedlniteI'ny dévod zmeskania lehoty. Odporcovi 1/
bol rozsudok ¢. k. 23 Cb 19/97-262 dorucovany 14. februara 2005 a opakovane
15. februara 2005 a v ten isty den uloZeny na poste, o com bol upovedomeny. V Case
dorucovania rozsudku bol odporca 1/ sice praceneschopny, ale mal povolené vychadzky
azdrziaval sa v mieste trvalého bydliska. Docasna praceneschopnost s povolenim

vychadzok nezaklada ospravedlniteI'ny dovod v zmysle § 58 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci sa s odvolanim odporcu 1/, Ze na jeho
strane existuje ospravedlnitelny dovod zmeskania lehoty, ato pre jeho psychicky
1 fyzicky stav, vzhl'adom na prekonanu tazka opericiu, nestotoZnil. Ospravedlnitelnost’

dovodu sa posudzuje podla okolnosti konkrétneho pripadu. Podla predlozenych dokladov,
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odvolatel’ bol hospitalizovany od 26. oktébra 2004 do 29. novembra 2004 a od tohto
datumu az do 31. mdja 2005 bol docasne praceneschopny s povolenim vychadzok
a zdrziaval sa v mieste, kde mu zasielka bola doruCovana. V sulade s ustanovenim
§ 47 ods. 2 O.s.p. preto plati pravna domnienka, Ze rozsudok mu bol doruceny
18. februara 2005 ndhradnym dorucenim. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolatel’ mal povolené
vychadzky, ako ik tomu, ze uz v decembri 2004 sa zucastnil pojednévania na sude,
odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom stdu prvého stupnia a napadnuté uznesenie

okresného stidu potvrdil ako vecne spravne.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal odporca 1/ dovolanie,
v zdkonom stanovenej lehote. Ako dovolacim dovodom uviedol najmé ust. § 237 ods. f/
O.s.p., a tvrdi, Ze mu postupom sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Navrhuje,
aby dovolaci std zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj prvostupnového

sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

K podanému dovolaniu sa vyjadril navrhovatel’, ktory uvadza, Zze podla neho
podané dovolanie nie je pripustné. Je toho ndzoru, ze v danej veci nebola ucastnikovi
v Ziadnom pripade odnatd moznost konat pred sudom anesthlasi ani snavrhom
zalovaného na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Navrhuje, aby

dovolaci sud dovolanie odporcu 1/ zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal
vec bez nariadenia pojedndvania podla § 243a ods. 1 O.s.p., a zistil, Ze podané dovolanie

nie je pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak trpi
vadami uvedenymi v ustanoveni § 237 O.s.p. Dovolatel oddvodnuje svoje dovolanie
s poukazom na ust. § 237 pism. f/ O.s.p., a tvrdi, Ze mu bola postupom sudu odnata
moznost’ konat’ pred nim. Iné vady, ktoré by bolo mozné podradit’ pod ustanovenie § 237

O.s.p., dovolatel'om neboli vytykané a z obsahu spisu ani nevyplyvali.

Postupom odvolacieho sudu, ktorym bola ucastnikovi konania odnatd moZznost’

konat’ pred sudom, je potrebné rozumiet' taky postup, ktorym ucastnikovi nebolo
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umoznené¢ bud’ zucastnit’ sa pojedndvania, alebo realizovat’ svoje procesné prava ako

ucastnika konania podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Zo zépisnice o pojedndvani zo dia 7. decembra 2004 vyplyva, Ze bol osobne
pritomny odporca 1/ a na tomto pojednavani bol vyhlaseny rozsudok: ,,Odporcovia v 1. az
3. rade st povinni zaplatit' navrhovatel'ovi spolocne a nerozdielne sumu 293.455,— Sk
s 18% urokom zomeskania od 27. septembra 1996 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysSku sa navrh zamieta. Odporcovia v 1. az 3. rade su
povinni zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne na ucet tunajSieho sudu sumu 728,— Sk do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ziadny zGéastnikov nemé pravo na nahradu trov
konania.“. Tymto diiom bol rozsudok vyhlaseny, oddovodneny abolo dané poucenie
o opravnom prostriedku. Po vypracovani rozhodnutia bol doru¢ovany dotknutym
ucastnikom, avSak na strane odporcu 1/ ndhradnym dorucenim, t. j. ulozenim na poste

podla ust. § 47 ods. 2 O.s.p.

Podl’a ustanovenia § 47 ods. 2, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do
vlastnych rik, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, doruCovatel’ ho vhodnym
sposobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu v den ahodinu uvedenu
v oznameni. Ak zostane inovy pokus o doruCenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel
pisomnost na poste alebo na organe obce aadresita otom vhodnym sposobom

upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa

posledny den tejto lehoty za den dorudenia, i ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel. 1de

o tzv. fikciu dorucenia, kde zdkon bez dalSicho predpoklada, Ze zésielka je dorucena

tretim dilom od jej uloZenia na poste.

Ak bol dorucovatel'om pri dorucovani zachovany postup podl'a ustanovenia § 47
ods. 2 O.s.p., zasielka sa povazuje za dorucent treti den od jej ulozenia, pokial’ adresat
zasielku neprevzal skor. Odvolatel sa v Case dorucovania listovej zasielky v mieste

bydliska zdrziaval a dorucovatel'om bol upovedomeny o opitovnom doruceni zasielky.

Zamietnutie navrhu na odpustenie zmeskania lehoty v zmysle § 58 ods. 1 O.s.p.
z dovodu, Ze sud neuzna navrhovatelom tvrdené okolnosti za ospravedlnitelny dovod,

neodnima sa U€astnikovi mozZnost’ pred sidom konat’.

V danom pripade sa jedna o pravne posudenie veci sidom v zmysle procesného

predpisu (Obcianskeho stdneho poriadku) ajeho aplikdcie na zisteny skutkovy stav.
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Zamietnutie navrhu na odpustenie zmeskania zdkonnej lehoty nezaklada vadu podl'a § 237

pism. {/ O.s.p.

Ustanovenie § 239 O.s.p. upravuje pripady, v ktorych je mimo dévodov uvedenych

v § 237 dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu.

Podrla ustanovenia § 239 ods. 1 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupiia. V danom pripade
odporca 1/ podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené

uznesenie sudu prvého stupna, to znamend, ze podal dovolanie, ktoré nie je pripustné.

Podl'a ustanovenia § 243b ods. 4, ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225
a § 226 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne. Ak dovolatel’ vezme dovolanie

spat’, dovolaci sud konanie uznesenim zastavi.

Podla ustanovenia § 218 ods. 1 O.s.p. v suvislosti s ustanovenim § 243b ods. 4
OSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ktoré smeruje proti uzneseniu, proti ktorému nie

je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud dovolanie odporcu 1/
v zmysle citovaného ustanovenia odmietol, nakol’ko nie je dany Ziaden zo zakonnych

dovolacich dovodov.

Zalobca mal v dovolacom konani Gispech, mé preto podla § 243b ods. 4 O.s.p.
vspojeni s § 224 ods. 1 pravo na nédhradu trov dovolacieho konania. Kedze mu

v dovolacom konani trovy nevznikli, neboli mu priznané.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 31. januara 2008

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



