Najvyssi sud 8S7£/46/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Zuzany Duridovej az¢&lenov JUDr. Evy Babiakovej, CSc. aJUDr. Aleny Adamcovej
v pravnej veci zalobcu: .. A. R., bytom T., Z. X., zastupeny advokatom J.. T. N., so sidlom
N. Z., K. ¢. X,, proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢.
13, Banska Bystrica, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/224/14636-
113736/2009/990920-r zo dna 2. novembra 2009, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského sidu v Nitre ¢. k. 11S/15/2010-66 zo dna 22. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre ¢&. k.
11S/15/2010-66 zo dna 22. juna 2010, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Zalovany rozhodnutim ¢&. 1/224/14636-113736/2009/990920-r zo dita 2. novembra
2009 potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Daniového uradu Nové Zamky C¢islo:
631/230/20912/09/De z0 dna 28.4.2009, ktorym spravca dane vyrubil Zzalobcovi za porusenie
ustanoveni §13 ods. 1 pism. a/ v nadvdznosti na §14 ods. 1 zakona ¢. 289/1995 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov rozdiel dane z pridanej hodnoty za

zdanovacie obdobie jal 1999 v sume 12 886,67 €. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze
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spravca dane vyrubil predmetnym dodatoénym platobnym vymerom rozdiel dane z pridanej
hodnoty na zaklade vysledkov opakovanej daiiovej kontroly, pri ktorej zistil, Ze danovy
subjekt dodal pre odberatel’a P. K., A. v zmysle dodacich listov ¢. X. — X. zo dna 17.7.1999
a dodacich listov ¢. X. — X. zo dna 19.7.1999 pol'nohospodarsku plodinu repku ozimnu
Vv mnozstve 551,65 tony. Vystavenie oznacenych dodacich listov potvrdil ako svedok skladnik
zalobcu J. B. do zapisnice o Gstnom pojednavam ¢.j. 631/320/37554/05/Ca,Kn zo dna
8.6.2005 s tym, ze ich vystavil na prikaz Zalobcu a nasledne zapisal do dennika vazenia
(povinné tlac¢ivo vydané MPSR pre pol'nohospodarske podniky) tie isté udaje, ktoré boli na
dodacich listoch. Spolo¢nost’ P. K., A. je od roku 1997 v konkurze a spravca dane zistil, ze
vroku 1999 nema zauctovani ziadnu faktiru za nakup repky od I.. A. R., ani nebola
vykonana Ziadna thrada v prospech tohto danového subjektu. Dokazovanim, ktoré vykonal
spravca dane, vSak bolo jednoznac¢ne preukazané, ze dodavka sa musela realne uskutocnit’,
nakol’ko plodina realne opustila skladové priestory (presla cez vaznicu) a vodici uvedenych
vozidiel potvrdili jej prepravu v takom mnozstve a na také miesto urcenia, ako je uvedené
v predmetnych dodacich listoch, avS§ak vyfakturovana nebola. Spravca dane vyzval zalobcu na
predlozenie evidencie vlastnej produkcie za rok 1999, ¢im by dafovy subjekt mohol
preukazat’ prijem a vydaj pol'nohospodarskych produktov zo skladu. Daiiovy subjekt uvedenu
evidenciu ku kontrole nepredlozil, ¢im neuniesol dokazné bremeno podla § 29 ods. 8 zdkona
¢. 511/1992 Zb. aani inym spdsobom nepreukdzal svoje tvrdenia. Vyskladnenim repky
ozimnej v uvedenom mnozstve vznikla danovému subjektu danova povinnost’ v zmysle §14
ods. | v nadviznosti na §13 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, ato aj napriek tomu, Ze tieto
dodavky neboli v jali 1999 vyfakturované odberatelovi. Danlovd povinnost vznikd dnom
uskutocnenia zdaniteI'ného plnenia, ktorym je deni dodania tovaru, pricom nésledna fakturacia
nema na tuto skuto¢nost’ ziaden vplyv. Odvolaci spravny organ mal za to, Zze vo veci boli
vykonané vsetky potrebné ukony, dokazy boli vyhodnotené v sulade s ustanovenim § 2 ods. 3
zakona €. 511/92 Zb. a zZ procesnej stranky boli dodrzané zékladné zasady danového konania
pri zachovani prav a pravom chranenych zdujmov danového subjektu, preto rozhodnutie

spravcu dane potvrdil.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sid v Nitre ako sid vecne a miestne prislusny na
konanie vo veci preskimal napadnuté rozhodnutic Zalovaného v rozsahu az doévodov
uvedenych v zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie

je dovodna. Krajsky sud v oddévodneni rozsudku S poukazom na relevantné ustanovenia
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zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov a zakona
¢. 289/1995 Z.z. o dani zpridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov uviedol, Ze
zZ pripojené¢ho administrativneho spisu vyplynulo, Ze spravca dane na zéklade ziadosti organov
¢innych v trestnom konani vykonal u zalobcu ako danového subjektu kontrolu dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie januar — december 1999 a od 19.11.2008 opakovant danova
kontrolu, ktora bola ukon¢ena Protokolom o vysledku zistenia zopakovanej daiiovej kontroly
&j. 631/320/11789/09/C4,Kn,Py z 12.3.2009. Zalobca k protokolu nepodal Ziadne pisomné
vyjadrenie, protokol bol preto prerokovany v zmysle § 15 ods. 12 zakona ¢. 511/1992 Zb. dia
22.4.2009 ana zéklade vysledkov spravca dane rozhodol dodatocnym platobnym vymerom
dna 28.4.2009 tak, ze vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 12.886,67 €
a zalovany toto rozhodnutie na zaklade odvolania Zalobcu potvrdil. Zalovany pritom
vychadzal zo skutkového stavu zisteného spravcom dane, ktory vykonal rozsiahle Setrenie
aoslovil iprislusné danové urady podla vystavenych dodacich listov k jednotlivym
odberatelom vyskladnenej slneCnice arepky ozimnej, vypocul Statutdrnych zastupcov
spolocnosti, do ktorych podla tvrdenia zalobca dodal tieto pol'nohospodarske produkty iba na
uskladnenie. Vypocul aj konatela spolo¢nosti K. P., S. I.. P. k predloZzenym dodacim listom,
ktory o. i. uviedol, Ze so Zalobcom nebolo uskuto¢nené ziadne zdaniteI'né plnenie a s prijatym
tovarom ich spolo¢nost’ neobchodovala, iba ho skladovala. Tovar bol prijaty na sklad ako
cudzia zasoba, preto sa nejednalo o vykup plodin atovar nemohol byt ani zaplateny.
V danovom konani ale bolo preukdzané, ze prijem tovaru (repky ozimnej) uvedeny na
dodacich listoch (ktoré koreSponduju so zapismi v denniku vazenia) pre spolocnost’ P. K., A,
B. je potvrdeny, dodacie listy su opatrené peciatkou a podpisom osoby, ktorad tovar prevzala
a iSlo celkom o mnozstvo 551,65 ton repky ozimnej. Nesporne bolo preukazané, ze zalobca
repku ozimnu v tomto mnozstve vyexpedoval zo svojho arealu a dodal spolo¢nosti P. K. A.
B., Co ani nepopiera, avSak nepreukdzal, ktorému pestovatelovi patrila alebo pre koho
prepravu vykonaval. Sud dospel k zaveru, ze spravca dane zo zistenych skuto¢nosti vyvodil
zaver, ktory zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade
S hmotnopravnymi ustanoveniami § 13 ods. 1, § 14 ods. 1 a § 20 ods. 1, 2 zakona o DPH.
Rovnako spravne postupoval Zzalovany, ked odvolaniu Zalobcu nevyhovel a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane, nakol’ko v tomto pripade sa nejedna o ziadne manko
(rozdiel) zavinené zodpovednou osobou; zalobca mal na sklade repku ozimnu, ktoru nésledne
vyskladnil a nevyfakturoval, ¢im mu v zmysle zdkona o DPH jednoznaéne vznikla danova
povinnost’ za zdaflovacie obdobie jul 1999, ktort Zalobca ako danovy subjekt do Statneho

rozpoc¢tu neodviedol. Nemozno vytknut’ spravcovi dane, ked’ zalobcovi vyrubil rozdiel dane
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z pridanej hodnoty za uvedené zdanovacie obdobie podl'a pomdcok, ktoré mal k dispozicii,

resp. ktoré si zaobstaral, aj bez suc¢innosti dafiového subjektu.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze danové organy skutkovy stav veci
zistili v dostato¢nom rozsahu a zo svojich zisteni vyvodili spravny pravny zaver a vo svojich
rozhodnutiach uviedli skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie a ako zhodnotili
vykonané dokazy. Preto postupujuc podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len OSP*) zalobu zamietol.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zastpeni advokatom vcas odvolanie,
Vv ktorom uviedol, ze sud prvého stupna podl'a jeho ndzoru nedostatocne preskimal zakonnost’
postupu a pravnych zaverov oboch daniovych organov pri ukladani povinnosti podl'a zdkona
¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, nakol'’ko v odovodneni svojho rozsudku len cituje
a opakuje odovodnenie rozhodnutia Zalovaného, ale neuvddza ziadne nové skutoCnosti
a pravne zavery, ktoré by potvrdili jeho rozhodnutie o veci samej. Ani sud nevzal do uvahy
ziadost’ Zalobcu o nariadenie znaleckého dokazovania sidnym znalcom z odboru G¢tovnictva,
&im sa citi byt ukrateny na svojich pravach. Zalobca preto aj s poukazom na obsah podanej
zaloby Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na

d’'alsie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
podrobného pisomného vyjadrenia k zalobe vzhl'adom ktomu, Ze podané odvolanie

neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti ako tie, ku ktorym sa uz podrobne vyjadril.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v zmysle koncentracnej zadsady v rozsahu uvedenom
v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 OSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva veta OSP), ked’ oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na

internetovej stranke najvysSicho sidu www.nsud.sk, a na uradnej tabuli najvyssieho sudu


http://www.nsud.sk/
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najmenej pat’ dni vopred ajednomyselne dospel k zaveru, Zze odvolaniu nemozno priznat

uspech.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 20. oktobra 2011 podla § 156 ods. 1 a3 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sad vcelom rozsahu stotoZiluje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla ustanoveni § 29 ods. 1, 2, 4, 6, 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a0 zmenach v sGstave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon ¢. 511/1992 Zb.), ktoré upravuji dokazovanie v danovom konani,

dokazovanie vykondva spravca dane, ktory vedie daiiové konanie.

Spravca dane dba, aby skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najlplnejSie, anie je pritom viazany iba ndvrhmi dafiovych

subjektov.

Ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi moZno zistit' a objasnit’
skutoCnosti rozhodujice pre spravne urCenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané
V rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania daitovych
subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), 0 svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice
0 miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady

k nim.

Ak nesplni danovy subjekt pri dokazovani nim uvadzanych skuto¢nosti niektora zo
svojich zakonnych povinnosti, v dosledku ¢oho nemozno daniovi povinnost' spravne urcit’

a dan sa neurci ani podla odseku 5, alebo ak danovy subjekt vykonal ukony, ktoré svojim
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obsahom alebo ucelom odporovali osobitnému predpisu alebo ho obchadzali a ktorych
dosledkom je znizenie zakladu dane, alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2, je spravca dane pri
ur¢ovani danovej povinnosti opravneny pouzit pomocky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si
zaobstara bez sucinnosti s danovym subjektom. Takymito pomockami mézu byt najmi
listiny, vypisy z verejnych zaznamov, danové spisy inych daflovych subjektov, znalecké
posudky, vypovede svedkov v inych danovych veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov
dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni a vlastné poznatky spravcu dane zo

zdanovania dotknutého danového subjektu, ako aj jemu podobnych daiiovych subjektov.

Danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maji vplyv na sprdvne urcenie dane
a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,

spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 13 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (v zneni
ucinnom V kontrolovanom obdobi, dalej len ,,zdkon o DPH®), zdaniteI'né plnenie je
uskutoénené pri predaji tovaru diilom dodania tovaru, a to aj vtedy, ak k zmene vlastnickeho

prava podla kiipnej zmluvy ddjde az zaplatenim tovaru.

Podl'a § 14 ods. 1 zakona o DPH (v rovnakom zneni), dafiova povinnost’ vznika diiom

uskuto¢nenia zdanite'ného plnenia.

Podla ustanovenia druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku sa
postupuje Vv pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim spravneho organu a ziada, aby std preskimal zakonnost’ tohto

rozhodnutia (§ 247 ods. 2 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 1 prva veta OSP, pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre

sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sad po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a sidneho spisu
vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu,

pricom nezistil dovod, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych prédvnych
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zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch

napadnutého rozsudku, ktoré st dostatoénym vychodiskom pre vyslovenie vyroku rozsudku.

Odvolaci sud sa oboznamil s dodato¢nym platobnym vymerom Dainového tiradu Nové
Zamky cislo: 631/230/20912/09/De zo dna 28.4.2009, ako aj S rozhodnutim Zzalovaného
¢. 1/224/14636-113736/2009/990920-r zo dna 2. novembra 2009 a zich obsahu zistil, Ze
odovodnenie rozhodnuti zodpoveda priebehu sporového danového konania. V dodato¢nom
platobnom vymere su riadne ustalené sporné skutoCnosti a spravca dane sa s nimi
V dostato¢nom rozsahu a zrozumitelne vysporiadal. Rovnako rozhodnutie Zzalovaného ako
odvolacieho spravneho organu spiiia zdkonné kritérid pre odévodnenie rozhodnutia, nakolko
je zneho dostatocne zrejmé, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na jeho vydanie, st v iom
uvedené pravne predpisy, na zaklade ktorych zalovany rozhodol, ako aj jeho uvahy, ktoré

viedli k prijatému zaveru.

Odvolaci sud sa predovSetkym nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze vV danom pripade
18lo o0 manko zavinené zodpovednou osobou, ktoré nie je zdanitelnym plnenim a platitel DPH
Z neho neodvadza tato dan. Povazuje za spravny zaver zalovaného, s ktorym sa stotoznil aj
sud prvého stupna, Ze v danovom konani bolo jednoznacne preukézané potvrdenymi dodacimi
listami (s peciatkou a podpisom osoby, ktora tovar prevzala), ktorym zodpoveda aj zaznam
V denniku véaZenia a vypovedou skladnika zalobcu, Zze tovar — repka ozimna v mnoZstve
551,65 ton bol vyexpedovany zo skladu zalobcu a dodany spolo¢nosti P. K., A., B., V. S., ¢im
zalobcovi vznikla dafiova povinnost, ktord si nesplnil. Zalobca v konani neuniesol dokazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, ze z jeho strany nedo$lo k dodaniu tovaru, takze

predmetnd dait mu bola dorubena zakonne.

Rovnako odvolaci stid nepovazoval za dovodni namietku, Ze ani spravca dane, ani
prvostupiiovy sud nevyhoveli ziadosti zalobcu na nariadenie znaleckého dokazovania
znalcom z odboru uctovnictva, pretoze ako spravny organ, tak sud nie st pri vykonavani
dokazovania viazani navrhmi danovych subjektov, resp. ucastnikov konania, pricom sudu
patri rozhodnutie, ktoré z navrhovanych dokazov vykond, podstatné je, aby boli zistené
skutocnosti rozhodujiice pre spravne urCenie dafiovej povinnosti anevyhnutné na

preskiimanie zékonnosti napadnutého rozhodnutia.
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Neobstoji ani namietka, Ze sud nedostatocne preskimal zakonnost postupu
a rozhodnutia oboch spravnych organov, nakol’ko neuvadza Ziadne nové skutocnosti a pravne
zavery; pre prvostupnovy sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia a ten bol spravcom dane zisteny a vV napadnutom rozhodnuti opisany
(a preukadzany obsahom administrativneho spisu) v takom rozsahu, Ze k nemu nebolo co
dodat’, ani nebolo potrebné dopinat’ dokazovanie vykonanim dalsich dokazov, ktoré by boli

potrebné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené dospel senat najvyssieho sudu k zaveru, ze neboli naplnené
zalobcom tvrdené odvolacie dovody, ktoré by zakladali zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozsudku sudu prvého stupiia, preto podla § 250ja ods. 3 druhd veta OSP v spojeni § 219

ods. 1, 2 OSP napadnuty rozsudok krajského sudu ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods.2 a § 142
0ds. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze ti¢astnikom ich nahradu nepriznal, pretoze
zalobca v odvolacom konani nebol neuspesny a zalovany nema na ich nahradu zakonny

narok.

Poucé¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. oktobra 2011
JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



