Najvyssi sud 3 Cdo 410/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. B., byvajuceho v M.,
zastipeného JUDr. L. P., advokatom so sidlom v S., proti Zalovanému P. K., byvajicemu
v S., zastupenému JUDr. A. D., advokatkou so sidlom v S., 0 uréenie neplatnosti zmluvy
o pozic¢ke, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 7 C 42/2010, o0 dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sadu v Trnave z 9. oktobra 2012 sp. zn. 9 Co 14/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky

1/ od mie ta dovolanie proti zmenujicemu vyroku rozsudku Krajského stdu

v Trnave z 9. oktébra 2012 sp. zn. 9 Co 14/2012 o nahrade trov prvostupniového konania,

2/ zr u$ uj e rozsudok Krajského suadu v Trnave z 9. oktobra 2012 sp. zn.
9 Co 14/2012 vo vyroku o trovach odvolacieho konania a veC mu V rozsahu zrusenia vracia

na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Senica rozsudkom z 29. septembra 2011 ¢.k. 7 C 42/2010-137 Zzalobu,
ktorou sa zalobca domahal urcenia neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke (vo vyske 350 000 SK)
uzavretej medzi Gc¢astnikmi konania 3. jala 2008, zamietol; zalobcovi ulozil povinnost
nahradit’ Zalovanému 1 667,22 € trov konania. V odovodneni uviedol, Ze Zalobca v konani
nepreukdzal naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti uvedenej zmluvy o pozicke (§ 80
pism. ¢/ O.s.p.), lebo v inom spore vedenom na Okresnom sidu Nové Mesto nad Vahom pod
sp. zn. 10 C 52/2009 je rieSena otazka plnenia tej istej zmluvy o poZicke, v ktorom konani
sa ako predbezna otdzka bude posudzovat platnost’, resp. neplatnost zmluvy o podzicke.
V dosledku toho std prvého stupna povazoval zalobu za procesne nepripustni, a preto

ju zamietol. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 9. oktobra 2012 sp. zn.
9 Co 14/2012 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil vo veci samej a zmenil vo vyroku
0 trovach konania tak, ze zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit' zalovanému 302,52 € trov
konania. Rozhodol tieZ o nahrade trov odvolaciecho konania tak, ze Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Potvrdzujici vyrok vo veci samej odovodnil tym, ze rozsudok
sudu prvého stupnia je vecne spravny, lebo sud prvého stupiia dostatocne zistil skutkovy stav,
jeho skutkové zistenia maji oporu vo vykonanom dokazovani a su spravne pravne posudené.
Vyrok o nihrade trov prvostupfiového konania zmenil z dovodu nespravneho uréenia vysky
trov. Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznal z dévodu, Ze si ich nahradu

neuplatnil.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu, pokial’ ide 0 vyroky 0 ndhrade trov
prvostupiiového ako i odvolacieho konania, podal zalovany dovolanie, v ktorom namietal, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je V tejto Casti zaloZzené na nespravnom pravnom postdeni Veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poukazal na to, ze odvolaci sid nespravne urcil zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny, ked nespravne pri rozhodovani o ndhrade trov prvostupniového
konania aplikoval § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasSky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nihradach
advokatov, ked’ze hodnotu predmetu sporu mozno vyjadrit’ v peniazoch. Podl'a neho hodnota
je definovana v zmluve o p6zicke, tj. sumou 11 617,87 € (350000 Sk). Rozhodnutie
odvolacieho sudu vo vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania nepovazoval za spravne
z dovodu, ze vramci odvolacieho konania si dodato¢ne uplatnil nahradu trov a tieto

aj vycislil.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zzalovaného navrhol dovolanie ,,zamietnut™,

nakol’ko rozsudok odvolacieho stidu v dovolanim napadnutych vyrokoch je spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.
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V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, iba ak to zakon priptsta.

Zalovany napadol rozsudok odvolacicho sadu vdvoch jeho vyrokoch:
1/ v zmenujicom vyroku o trovach prvostupniového konania, a2/ vo vyroku o trovach

odvolacieho konania.

| ked’ je v prejednavanej veci napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a ked’ze zalovany
dovolanim napadol vyroky tohto rozsudku o trovach konania, smeruje jeho dovolanie proti
rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia
a tento charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie o trovach s meritérnym rozhodnutim vo veci
suvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tito povahu rozhodnutia
odvolacieho stdu o trovach konania treba pripustnost’” dovolania proti nemu smerujuceho
posudzovat’ podla ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu
(§ 239 O.s.p.). Ako je ale vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie o0 trovach konania. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p.
teda vylucuje pripustnost dovolania zalovan¢ho proti vyrokom rozsudku odvolacieho sudu

0 trovach.

Dovolanie zalované¢ho by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bolo vydané napadnuté rozhodnutie, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p.
Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud
z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej
vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moZznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. st pravne

vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuji znaky vad taxativne v fiom
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vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim

Vv konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.

1. Pokial’ ide dovolanie zalovaného proti zmenujicemu vyroku rozsudku odvolacieho
stdu o trovach prvostupiiového konania, dovolatel'’ v dovolani nenamietal, Ze by v konani
doslo k procesnym vadam konania v zmysle § 237 O.s.p.; dovolaci sud vady tejto povahy

Vv dovolacom konani nezistil.

Zalovany v dovolani odvolaciemu siadu vytyka, Ze jeho rozhodnutie spoéiva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim
je cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pradvny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod
¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupniov je Najvyssim suidom Slovenskej
republiky povaZzované za relevantny dovolaci dovod, ktorym moZno od6vodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastdvany nazor,
7e nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupniov nezaklad4 procesni vadu konania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid napriklad rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 asp. zn.
4 Cdo 165/2003).

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru o procesnej nepripustnosti
dovolania Zzalované¢ho proti zmenujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach
prvostupniového konania. Jeho mimoriadny opravny prostriedok v danej Casti preto odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti vyroku

rozhodnutia, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
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2. Pokial’ ide o dovolanie Zalovaného proti vyroku rozsudku odvolacicho sudu
0 trovach odvolacieho konania, dovolaci sud zistil, Ze v tejto Casti je konanie odvolacieho

stidu postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat

pred sudom.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
déava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyc¢islit’ trovy

konania do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia a pod.).

Podl'a § 151 ods. 1 a2 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢€islit' najneskor do troch pracovnych dni
od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevycisli, sud
mu priznd ndhradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku diu vyhldsenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia
iné trovy zo spisu nevyplyvajl, sid mu ndhradu trov konania neprizné a v takom pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi

v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany Vo vyjadreni k odvolaniu
zalobcu z 29. decembra 2011 (¢.I. 151 spisu) neziadal priznat' nahradu trov odvolacicho
konania, ale Ze dodato¢ne podanim z9. januara 2012, doru¢enym odvolaciemu sudu
12. januara 2011 (vid® ¢.1. 172 spisu) nahradu trov odvolaciecho konania uplatnil atieto
aj vycislil sumou 333,54 €. Odvolaci stid vyhlasil vo veci rozsudok dna 9. oktdbra 2012, ktory
vo vyroku o trovach odvolacieho konania znel tak, ze ,,zalovanému sa nepriznava pravo
na nahradu trov odvolacieho konania“ a bol odévodneny tak, Ze ,,v odvolacom konani bol
uspesne braniacim sa ucastnikom zalovany, trovy odvolacieho konania si ale neuplatnil, preto
odvolaci sud vyslovil, Ze zalovanému sa pravo na ndhradu trov odvolaciecho konania

nepriznava‘.
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Ak odvolaci sud na v¢as podané pisomné podanie Zalovaného, obsahujuce uplatnenie
nahrady trov odvolacieho konania spolu sich vycislenim, neprihliadol (nie je dolezité,
z akého dovodu sa tak stalo, napr. ¢i to bol dosledok nedostatkov v organizacii prace stdnej
kancelarie), a tato skuto¢nost” bola rozhodujiica pre rozhodnutie o trovach odvolacieho
konania, bolo konanie pred nim postihnuté vadou spoc¢ivajicou v odnati moznosti zalovan¢ho

konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena procesna vada zakladéd vzdy pripustnost’ dovolania a zaroven je aj dovodom,
pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit’, lebo rozhodnutie vydané v konani
postihnutom touto procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto
rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o nadhrade trov odvolacieho
konania, zrusil a vec V rozsahu zruSenia vratil Krajskému sudu v Trnave na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. januara 2013

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



