Najvyssi sud 1 Cdo 68/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P. K., bytom B., proti
odporcovi: Slovenska republika, Ministerstvo Spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Zupné namestie 13, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 24C 250/2005, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
29. septembra 2011 sp. zn. 9Co 281/2011, takto,

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava uznesenim z 20. aprila 2010 ¢.k. 22C 250/2005-122 nepriznal
navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov a neustanovil mu zastupcu
z radov advokatov. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z predloZenych listinnych dokazov
zistil, Ze pomery na strane navrhovatel'a neodovodiiuji priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov za navrh, nakol’ko navrhovatel’ je zamestnany, ma pravidelny prijem a nemé ziadne
vyzivovacie povinnosti. Uviedol, ze oslobodenie ucastnika od stdnych poplatkov je
vynimo¢ny postup sudu, pre ktory je potrebné splnit’ podmienky, ktoré by odovodiovali
oslobodenie ucastnika od platenia sudnych poplatkov, inak by hrozila ujma na Zivotnej
existencii ucastnika - ziadatela. Navrhovatel' podl'a jeho nézoru nie je v situacii, ktord by
odovodnovala oslobodenie od sudnych poplatkov. Pokial’ ide o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov, uviedol, Ze je mozné tak urobit’ len za splnenia dvoch zdkonom stanovenych
podmienok a to po splneni predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov a ak je to

potrebné na ochranu jeho zdujmov. Poukazal na to, Ze navrhovatelovej ziadosti nevyhovel
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z dovodu, ze pomery na strane navrhovatela neodovodnuji splnenie prvej podmienky na

ustanovenie zastupcu a to oslobodenie od sudnych poplatkov.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky stid v Bratislave uznesenim z 29. septembra 2011
sp. zn. 9Co 281/2011 uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil. Vyslovil, Ze
nebola osvedCena objektivna neschopnost’ navrhovatela zabezpecit’ si kvalifikované pravne

zastipenie z vlastnych finan¢nych zdrojov.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’, stym, zZe
navrhuje aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie. Trval na tom, Ze spiiia predpoklady na oslobodenie od stidnych poplatkov, a preto

povazoval rozhodnutie odvolacieho sudu za nespravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania, pristapil K posudeniu, ¢i st splnené procesné
predpoklady pre to, aby bolo mozné preskiimat’ napadnuté rozhodnutie z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.

So zretelom na potrebu vyrieSit najprv otazku splnenia osobitnej podmienky
dovolacieno konania v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. (povinného zastipenia dovolatela bez
pravnického vzdelania), skimal dovolaci sid najskor, i je pripustné dovolanie navrhovatela,
ktorym napadol uznesenie odvolacieho sudu potvrdzujice prvostupniové uznesenie, ktorym

bolo zalobcovi zamietnuté ustanovenie zastupcu.

| ked’ navrhovatel’ nema pravnické vzdelanie a nie je zastupeny advokatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.), dovolaci sud nepovazoval — v pripade tohto dovolania — nedostatok povinného
zastipenia za prekazku, ktora by branila jeho pripustnosti. Vychadzal z toho, ze ak
predmetom dovolacieho prieskumu ma byt rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené ziadosti
ucastnika 0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle § 30 O.s.p. (ako je to
v posudzovanej veci), ide z hladiska § 241 ods. 1 O.s.p. o vynimo¢ny pripad, v ktorom
nemozno striktne trvat’ na splneni tejto podmienky, lebo inak by bol poprety nielen zadmer,
ktory sledoval ucastnik podanim dovolania, ale tiez ucel dovolacieho konania, v ktorom
predmetom posudenia ma byt zaver odvolaciecho sudu o (ne)splneni podmienok pre

ustanovenie zastupcu z radov advokatov sudom (na obdobnom nazore zalozil svoje
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rozhodnutie Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veciach sp.zn. 2 Cdo 329/2006 a sp.zn.
3 Cdo 144/2007).

Dalej sa dovolaci sud zaoberal otdzkou pripustnosti dovolania. Dovolanim mozZno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zdkon pripista (§ 236 ods. 1

0.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sadu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych
spolo¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism. /] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. &/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stidu prvého stupna
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia, alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatel'né) za izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Navrhovatelom je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia (bez vyslovenia, Ze dovolanie je pripustné), teda také
uznesenie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Jeho dovolanie

preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, c¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Vady
konania uvedené v tomto zakonnom ustanoveni vSak dovolatelom namietané neboli a ani

dovolacim sidom neboli zistené.

Obsah dovolania sved¢i o ndzore dovolatel’a, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho

sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
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posudenim je cCinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zéavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia
jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid' uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod €. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod
¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiov je Najvys§im sidom Slovenskej
republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zarovei je ale zhodne zastdvany ndzor,
7e nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupfiov nezaklada procesnti vadu konania
vzmysle § 237 O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 asp. zn.
4 Cdo 165/2003). I keby teda tvrdenia dovolatela o zalozeni rozhodnutia na nespravnom
pravnom posudeni boli pripadne aj opodstatnené, nezakladalo by to pripustnost” dovolania

Vv zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Dovolanie je Vv ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemoZno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohl'adnit’

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakolko v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné a neboli
zistené (ani tvrdené) vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sid Slovenske;j
republiky k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu je nepripustné, a preto ho odmietol (§ 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2012

JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Hrckova Marta



