Najvyssi sad 3 Cdo 236/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela V. G., byvajiuceho
v P., zastipeného Mgr. M. K., advokatkou so sidlom v B., proti odporkyni D., so sidlom v B.,
ICO: X., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Ing. B. P., s.r.o. so sidlom v B.,
ICO: X., o navrhu na opravu pracovného posudku, vedenej na Okresnom stide Bratislava
11 pod sp. zn. 16 Cpr 49/2002, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 24. oktobra 2012 sp. zn. 4 Co 294/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 12. aprila 2010 ¢.k. 16 Cpr 49/2002-200
zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby odporkyni bola stidom ulozena
povinnost’ opravit’ pracovny posudok, ktory na neho podala 27. decembra 2001 (d’alej len
,posudok®), ato tak, ze 3., 4., 5. a 6. odsek posudku bude zniet: ,Na zaklade ziadosti
menovaného o preradenie bol dohodou 0 zmene pracovnej zmluvy preradeny na dobu urcita
od 1. novembra 1999 do 30. novembra 1999 v ramci prevadzkovo - technického useku
na funkciu samostatny odborny referent PTU. V uvedenej funkcii preukézal svoju
zodpovednost’ a preciznost’ pri plneni zverenych tloh. Z uvedeného dovodu bol zaradeny

na oddelenie materialno - technického zasobovania, prevadzkovo - technicky usek ako
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skladnik, kde prevzal spolo¢ni hmotnt zodpovednost' za tovar v hodnote 2 747 930,28 Sk.
Diia 4. januara 2000 nastupil na zdkladnu vojenska sluzbu. Dia 3. aprila 2000 opat’ nastapil
do skladov MTZ. Dna 27. oktoébra 2010, na kladné odportéanie vediceho MTZ, ziadal
0 preradenie do funkcie zodpovedajucej jeho vzdelaniu. Vzhl'adom na to, Ze zamestnavatel’
nemal volné pracovné miesto zodpovedajuce jeho kvalifikécii, ostal nad’alej pracovat
v skladoch MTZ, kde svoju pracu vykonaval vel'mi zodpovedne a s plnym pracovnym
nasadenim. Pocas celého jeho poOsobenia na oddeleni MTZ neboli pri pravidelnych
a mimoriadnych inventarizaciach zistené ziadne inventariza¢né rozdiely. Za tento zodpovedny
a precizny pristup k praci a dlhodobo dosahované kvalitné vysledky vykonanej prace mu bol
poskytovany osobny priplatok v maximalnej vyske. Dia 1. jula 2001 bol V. G. zaradeny na
usek vnutro - aredlovej dopravy z dovodu cClenstva v M.*“. V odévodneni rozsudku sud prvého
stupiia poukdzal na to, ze odporkyna v 3. odseku posudku uviedla, Zze navrhovatel’ sa vo
funkcii samostatného odborného referenta neosvedcil, v 4. odseku posudku konstatovala, Ze
navrhovatel' neprejavil zaujem osvojit’ si pracovnu napli patriacu do zastavanej funkcie,
v 5. odseku uviedla, Ze navrhovatel’ svoju pracu vykonaval s nedostatkami, a preto mu bol na
obdobie od 1. jina 2001 do 30. augusta 2001 odobraty osobny priplatok, v poslednom odseku
posudku zhrnula, ze z dovodu hrubého porusenia pracovnej discipliny bol s navrhovatel'om
zruSeny pracovny pomer podla § 53 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace k 21. augustu 2001. Za
ucelom posudenia spravnosti udajov posudku pristapil sud prvého stupiia k skimaniu, ako
bola praca navrhovatel'a hodnotena odporkynou. Relevantné okolnosti zistoval na podklade
svedeckej vypovede jeho priamej nadriadenej a skuto¢nosti zistenych v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava 111 pod sp. zn. 33 C 90/2001 (navrhovatel’ sa v niom domahal
ur¢enia neplatnosti okamzitého zruSenia jeho pracovného pomeru odporkyiiou z ddévodu
neplnenia pracovnych povinnosti, jeho navrh bol ale zamietnuty). Vykonanym dokazovanim
dospel sud prvého stupna Kk zaveru, Ze odporkyna v posudku uviedla spravne udaje
0 pracovnom zaradeni navrhovatel’a a jeho pracovnej ¢innosti a zZe negativne hodnotenie jeho
prace bolo objektivne a zodpovedalo skutocnosti. Navrhovatelovi sa teda nepodarilo
preukazat, ze posudok obsahuje nespravne udaje alebo nepravdivé informacie o jeho
pracovnej Cinnosti, ¢o je predpokladom tuspeSnosti navrhu v zmysle § 60 ods. 4 zakona
¢. 65/1965 Zb. Zakonnika prace V zneni G¢innom ku dnu podania posudku (dalej len
»Zakonnik prace®). Vzhl'adom na to neopodstatneny navrh zamietol. O trovach konania

rozhodol podla § 142 ods. 1, § 151 ods. 1,2a5 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel’, ktory stdu prvého stupiia vytkol,
ze rozhodol vecne nespravne - nNapriek tomu, Ze v konani vyS$lo najavo, ze na zakladnu
vojensku sluzbu nenastupil 1. januara 2000, ako sa uvadza v posudku, ale 4. januara 2000,
neulozil odporkyni opravit posudok. Namietol tiez doveryhodnost’ svedkyne O. F., na
svedeckej vypovedi ktorej bolo zalozené rozhodnutie. Sud prvého stupna nepostupoval
spravne, lebo odmietol vypocut’ J. V., ktory vypracoval posudok, a nezohl'adnil skutoc¢nosti,
ktoré vysli najavo v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 33 C
90/2001 (napriklad o tom, ze na pracovisku neboli zistené pocas jeho pdsobenia Ziadne
inventariza¢né rozdiely, bolo mu vyplacané najvysSie osobné ohodnotenie, podpisal hmotnu
zodpovednost’ za tovar v celkovej hodnote 2 747 930,28 Sk, bol preradeny na uréitu dobu na
usek PTU). Mal za to, ze v odovodneni napadnutého rozsudku sa sud prvého stupna
dostato¢ne nevysporiadal ani s jeho namietkou, Ze pracovny posudok vypracoval vedtci iného
oddelenia, teda neopravnena osoba. Z tychto dovodov ziadal napadnuty rozsudok zmenit

a jeho navrhu vyhoviet'.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze napadnuté rozhodnutie je vecne
spravne, sud vykonal dosledné dokazovanie, ktorym bolo preukdzané, ze pracovny posudok
zodpovedal skuto¢nosti. Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit' a priznat jej nédhradu trov

odvolacieho konania.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. oktébra 2012 sp. zn. 4 Co 294/2011
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a2 0.s.p.). V odovodneni
uviedol, Ze std prvého stupiia vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a tieto nalezite pravne posudil. Odvolaci sud
sa Vv celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim, na doplnenie ktorého poukazal na § 60
ods. 1 a 2 Zakonnika prace a vysvetlil, ktoré nalezitosti ma mat pracovny posudok.
Konstatoval, ze std prvého stupna v danej veci spravne zameral dokazovanie na skutkové
okolnosti nevyhnutné pre postudenie (preverenie) spravnosti a pravdivosti udajov uvedenych
v posudku. Na podporu skutkovych zaverov siidu prvého stupna uviedol, Zze navrhovatel
neopodstatnene spochybiiuje ich spravnost, lebo tieto zavery zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania a hodnotenie vykonanych dokazov bolo v sulade s § 132 O.s.p.
Odvolaci std nezistil pochybenie sudu prvého stupiia pri hodnoteni okolnosti vyplyvajicich
z vypovedi ucastnikov konania, svedkyne O. F., z predlozenych listin a zZ oboznamenia

obsahu spisu Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 33 C 90/2001. K namietke, Ze sud prvého



4 3 Cdo 236/2014

stupiia nevypocul J. V., odvolaci sid zhodne so sidom prvého stupiia poukazal na to, ze po
uzneseni prvostupniového sudu o skon¢eni dokazovania (§ 120 ods. 4 O.s.p.) uz nebolo mozné
vykonat’ dokazovanie. Za neopodstatnenti oznacil odvolaci sud tiez namietku navrhovatel'a
0 vypracovani posudku neopravnenou osobou — posudok totiz podpisal osobne riaditel
odporkyne; az podpisanim posudku tymto Statutarnym orgdnom doslo ku konaniu odporkyne
ako zamestnavatel’ky. V d’alSom odvolaci std konstatoval, Ze nariadit’ opravu posudku
rozsudkom stdu (§ 60 ods. 4 Zakonnika prace) len pre nespravne uvedeny den nastupu na
zakladnt vojenska sluzbu (1. januara 2001 namiesto 4. januara 2001) nema opodstatnenie,
lebo islo o taky nespravny tdaj, ktory sa netykal pracovnej Cinnosti navrhovatela. K jeho
namietke, ze sud nebral do Uvahy skutocnosti preukdzané v konani 0 neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru navrhovatela (ze na pracovisku neboli zistené pocas jeho posobenia
ziadne inventarizatné rozdiely, bolo mu vyplacané najvysSie osobné ohodnotenie, mal
podpisanii hmotnt zodpovednost’ za tovar v hodnote 2 747 930,28 Sk a d’alsie) odvolaci sad
poukazal na spravny zaver sudu prvého stupia, podl'a ktorého navrhovatel' nepreukazal, ze
pracovné povinnosti u odporkyne plnil riadne. Dodal, ze uc¢elom ochrany zamestnanca
postupom podl'a § 60 ods. 4 Zakonnika prace nie je nariadit’ zamestnavatel'ovi, aky pracovny
posudok mé podat, ale odstranit’ nespravnosti podaného pracovného posudku. Vzhl'adom na
to, ze navrhovatel’ netvrdil skutkové okolnosti sved¢iace o nespravnosti posudku a nenavrhol
dokazy sposobilé spochybnit’ spravnost’ posudku, nemozno sudu prvého stupna vytykat, ze
vychadzal zo skutkovych zisteni, ku ktorym dospel na ziklade vysledkov vykonaného
dokazovania. Tieto zistenia viedli K spravnemu zaveru, Ze posudok obsahuje pravdivé
skutocnosti o pracovnom zaradeni navrhovatel'a a negativnom hodnoteni jeho prace. Pokial
navrhovatel' namietal, ze sud prvého stupnia nerozhodol o jeho odvolani proti uzneseniu
z 13. aprila 2004 ¢.k. 16 C 49/2001-10, ktorym bol vyzvany na odstranenie nedostatkov
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, odvolaci sud uviedol, Zze toto rozhodnutie
je vzhl'adom na nasledné Ukony navrhovatela a d’alsi priebeh konania bez vyznamu —
navrhovatel’ na tito vyzvu sudu oznamil, Ze predbezné opatrenie uz nie aktualne a tento navrh

vzal spat’. O trovach konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 224 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel’ dovolanie s tym, Ze
V konani doSlo ,k vaddm podla § 237 O.s.p., ¢o malo za nésledok rozsudok, ktory
je v rozpore so spravodlivost'ou®. Napriek tomu, ze v konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze
na zakladnu vojensku sluzbu nastupil 4. januara 2001, sud jeho navrhu nevyhovel a odporkyni

neulozil povinnost’ opravit’ v tomto smere posudok. V doplneni dovolania, ktoré vypracoval
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navrhovatel'ovi ustanoveny pravny zastupca, Sa namieta, ze sud prvého stupna nepostupoval
spravne, pokial’ dokazovanie nevykonal aj svedeckou vypovedou J. V., ktory by potvrdil, ze
posudok bol vypracovany tenden¢ne a ucelovo v neprospech navrhovatela. Podl'a nazoru

dovolatel'a mu tym bola odiata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odporkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Zze navrh na vypocutie svedka J. V.
predniesol navrhovatel' az po uzneseni, ktorym sud vyhlésil dokazovanie za skoncené.
Postupom stdu preto nebola navrhovatel'ovi odilatd moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

¢

Study v danej veci rozhodli spravne. Ziadala dovolanie ,,zamietnut™ a odporkyni priznat

nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Pravo na stidnu ochranu nie je absolttne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého
je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
arozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moéze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia konania pred obc¢ianskopravnym

stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Navrhovatel’ podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu. Ak dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je podla § 238 ods. 1 O.s.p. pripustné,
ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupiia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,

Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
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veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanie navrhovatel'a nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujucemu rozsudku, ktory nema znaky rozsudku
uvedené¢ho v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani
nevyslovil zavazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ jeho dovolania preto

z § 238 O.s.p. nevyplyva.

S0 zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklad4a dovolaciemu
sudu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani, V ktorom doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., sa dovolaci
stid neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’
a nebol riadne zastGpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Uc€astnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost' konat' pred stidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie
je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvysSieho sidu uverejnené v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, Zze pre zaver
0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ti€astnika
konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim

je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.
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Dovolatel' povodne namietol, Zze v konani doslo k procesnym vaddm vymenovanym
v ustanoveni § 237 O.s.p. (bez ich blizSej Specifikacie a tiez konkretizacie, ako k tymto vadam
doslo). V doplneni dovolania vyhotovenom jeho prdvnym zastupcom sa spomedzi vad

uvedenych v § 237 O.s.p. namieta iba procesna vada v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nevysli v dovolacom konani

najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatel’a preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Pokial’ navrhovatel’ v dovolani namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud uvadza, Ze odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nésledok
znemoznenie realizacie procesnych opravneni uCastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najma vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi atymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava
[v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v obfianskom sidnom konani rovnaké postavenie a sud
je povinny zabezpec€it’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo
ucastnika vykonavat procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’
do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.),
na to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Dovolatel namieta, ze moznost pred suidom konat mu bola odnata v procese
zistovania rozhodujucich skutkovych okolnosti, vyhodnocovania vysledkov vykonaného

dokazovania a tiez prijimania pravnych zaverov. K tomu dovolaci siid uvadza nasledovné:

V pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde
0 nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dovod
zakladajuci procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia
najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Postup studu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky ucastnikom navrhované

dokazy (v danom pripade sa namieta nevykonanie ddkazu svedeckou vypovedou J. V.),
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nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla § 237 pism. f/
O.s.p., lebo tymto postupom sa tcastnikovi neodnima moznost’ pred stdom konat’ (porovnaj

R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie
Z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssieho sidu sp. zn. 1 Cdo 85/2010
a 2 Cdo 29/2011).

Pokial’ navrhovatel’ zastava nazor, podl'a ktoré¢ho k odnatiu jeho moznosti pred sidom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) doslo nespravnym pravnym posudenim veci (napriklad v otazke,
¢i nespravne uvedeny datum nastupenia na zékladni vojensku sluzbu bol alebo nebol
dovodom pre nariadenie opravy posudku, pripadne ¢i aj z inych hmotnopravnych dévodov
mali sudy vyhoviet' navrhovatelovmu navrhu na opravu posudku), dovolaci sud uvadza, ze
pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu prdvnu normu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Dovolaci sud
uz vo viacerych rozhodnutiach vyslovil pravny nazor, ze § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie
moznosti konat' pred sidom do stvislosti iba s faktickou c¢innostou sudu (so samou
procedirou prejednania veci sudom), nie s prijimanim pravnych zaverov. Pravnym
postidenim veci sud ucastnikovi konania neodnima moZnost' uplatnenia jeho procesnych
opravneni V zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 54/2012, R 43/2003, uznesenie najvyssicho
sudu sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v ¢asopise Z0 sudnej praxe pod €. 1/2003, ale aj d’alsie
rozhodnutia najvy$$iecho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 129/2012, 2 Cdo 221/2010,
3 Cdo 56/2011, 4 Cdo 318/2012, 5 Cdo 221/2010, 6 Cdo 95/2012 a 7 ECdo 265/2013).

Pre pripad, ze dovolatel’ zastava nazor, podla ktorého k odnatiu jeno moznosti konat’
pred sidom doslo v dosledku nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia, dovolaci sud
uvadza, ze nepreskimatel'nost’ rozhodnutia je judikatirou najvyssieho stdu (vid’ R 111/1998)
povazovana za tzv. in vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), teda nie za procesnli vadu
konania uvedent v § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a zaveru dovolacieho sudu je nazor zaujaty
v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci anie je dovod odklonit

sa od tohto judikatu. Takato pravna kvalifikacia nepreskumatelnosti vyplyva aj z d’alsich
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rozhodnuti najvyssieho sudu (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010,
2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010,
6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011, resp. 1 ECdo 10/2014). Spravnost’ takého
nazerania na problematiku nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia a jej dosledkov
potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*)
0 staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSieho stidu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch
saladnych s R 111/1998 (vid' rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 184/2010,
1. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, TV. US 481/2011, III. US 148/2012,
IV. US 481/2011, 1V. US 208/2012, IV. US 90/2013). V naleze sp. zn. III. US 551/2012
ustavny sud konstatoval, Ze ,,sa vicSinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire
najvysSiecho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho od6vodnenia rozsudku
nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. int vadu konania podl'a § 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

| keby teda dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu bolo pripadne
nepreskimatelné¢ (dovolaci sid sa touto otdzkou nezaoberal), nemohlo by to zalozit

pripustnost’ dovolania navrhovatel’a.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie navrhovatel'a podl'a § 238 pripustné nie je, nepotvrdila
sa existencia navrhovatel'om tvrdenej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a nevysli najavo ani
iné vady konania vymenované v § 237 O.s.p., najvyssi sud odmietol jeho procesne
nepripustné dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.; So zretel'om
na dévody odmietnutia dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stdu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspes$nej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti navrhovatel'ovi, ktory Gspech v dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.sp. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud postupoval podla § 151
ods. 4 O.s.p. aodporkyniu vyzval na vy¢islenie trov dovolacicho konania v lehote troch
pracovnych dni od dorucenia vyzvy. Najvyssi sud nepriznal odporkyni nahradu trov tohto
konania, lebo v zakonom urcenej lehote nevycislila trovy tohto konania (§ 151 ods. 1, 2
ad0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. juna 2015

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



