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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: BALLARD, s. r. o., so sidlom M. R. Stefanika
845/59, 010 01 Zilina, ICO: 44 883 544, zast. advokatkou JUDr. Andreou Vladarovou, so sidlom Velk4
okruzna 17, 010 01 Zilina, proti zalovanym: 1/ KM real estate, s.r.o., so sidlom Palisady 32, 811 06
Bratislava, ICO: 48 249 181, 2/ BEDEKO, s.r.o.,

so sidlom Bratislavska 1838, 010 01 Zilina, ICO: 43 938 230, zast. MUDRY & MINARIKOVA
advokatska kancelaria s. . 0., so sidlom Palackého 6403, 911 01 Tren&in, ICO: 52 418 219, o uréenie,
7e zalozné pravo trva ako prvé v poradi, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 38Cb/280/2016-
255, na dovolanie Zalovaného v 1. rade proti rozsudku Krajského stidu v Ziline &. k. 13Cob/122/2019-
495 zo dna 29. 01. 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovaného v 1. radeodmieta.

I1. Zalobcam an ar o k vo¢i zalovanéu v 1. rade na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina ako stid prvej indtancie (dalej tiez ako ,,sud prvej instancie®, ,,prvoinstanény std*
alebo ,,okresny sud*), rozsudkom ¢. k. 38Cb/280/2016-255 zo dna

26. 06. 2018, v poradi prvym vyrokom zamietol navrh Zalovaného v 1. rade na preruSenie konania do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 10Cb/14/2018. V
poradi druhym vyrokom urcil, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam zapisanym na Okresnom urade v
Ziline, katastralny odbor na liste vlastnictva ¢. XXX pre katastralne uzemie Y., a to k domu sup. &.
XXX postavenému na pozemku CKN parcela ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 399 m2
a k pozemku CKN parc. ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 399 m2, ktoré bolo zriadené
Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dna 21. 03. 2016 a vklad ktorého bol
povoleny Okresnym tiradom v Ziline, katastralny odbor rozhodnutim &. V 2112/2016 z 22. 03. 2016,
trva a je zaloznym pravom prvym v poradi. V poradi tretim vyrokom rozhodol, ze zalovani v L a v 2.
rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu s tym,



ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

2. Z oddvodnenia rozsudku prvonStanc¢né¢ho sudu vyplyva, Ze zalobca sa svojou zalobou doméhal
urcenia, ze zalozné pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX pre katastralne tizemie Y., a to
domu sup. ¢. XXX postavenému na pozemku CKN parc. ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 399 m2 a pozemku CKN parc. ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 399 m2, ktoré
bolo zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dna 21. 03. 2016, vklad ktore;j
bol povoleny Okresnym uradom Zilina, katastralny odbor rozhodnutim &. V 2112/2016 zo dia 22. 03.
2016, trva a je zaloznym pravom prvym v poradi. Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze diia 21. 03. 2016
ako veritel a MIKOMIX, spol. s r. 0., so sidlom Druzinska 897, 013 22 Rosina, ICO: 36 414 930 ako
diznik (d’alej len ,,MIKOMIX, spol. s r.0.” alebo ,,dlznik*) uzatvorili Zmluvu o po6zicke, ktorou zalobca
poskytol dlznikovi finanéné prostriedky v sume 100.000,-- eur, ktoré¢ sa dlznik zaviazal vratit’ najneskor
do 4 mesiacov od ich obdrzania. Finan¢né prostriedky boli poukdzané na ucet dlznika. Zmluva bola
doplnena Dodatkom ¢. 1 zo dia 28. 06. 2016 s dojednanou splatnostou pézicky do 31. 12. 2016. Do
dina podania Zaloby dlznik p6zicku ani ¢iasto¢ne neuhradil. Dna 21. 03. 2016 bola uzavretd medzi
zalobcom ako ziloznym veritelom a zalovanym v 1. rade ako zalozcom Zmluva o zaloznom prave k
nehnutelnému majetku (d’alej tiez len ,,Zalozné zmluva™) na zabezpecenie pohl'adavky Zalobcu vo vyske
100.000,-- eur na zéklade Zmluvy o poézicke uzatvorenej s dlznikkom MIKOMIX, spol. s r.o., ktorou
zalovany v 1. rade dal do zalohu vys$ie ozna¢ené nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX pre katastralne
uzemie Y., nachadzajuce sa v jeho vyluénom vlastnictve (dalej tiez len ,,zaloh™). Vklad zalozného prava
na zaklade Zaloznej zmluvy bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Zilina, katastralny odbor pod V
2112/2016 dia 22. 03. 2016. Zalobca nésledne z informativneho vypisu z LV &. XXX pre katastralne
uzemie Y. z 27. 10. 2016 zistil, Ze v Casti C listu vlastnictva tarchy nie je evidovany zapis zalozného
prava pod V 2112/2016, ale na liste vlastnictva je vyznacena plomba na zéklade V 8592/2016, ktora sa
vzt'ahuje k zapisu nového zalozného prava v prospech Zalovaného v 2. rade a zalozné pravo zalobcu bolo
vymazané na zéklade vyhlasenia o vzdani sa zalozného prava zo diia 30. 08. 2016, ktorym sa mal vzdat’
zalozného prava. Na predmetnej listine mal byt overeny podpis Statutarneho zdstupcu Zzalobcu Milana
Muscika. Na LV ¢. XXX pre katastralne izemie Y. z 08. 11. 2016 je v Casti C tarchy zapisana Zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti v prospech Zalovaného v 2. rade, vklad ktorej bol povoleny
pod V 8592/2016 diia 31. 10. 2016. Zalobca uviedol, e sa nikdy zalozného prava nevzdal, nepodpisal
ziadnu listinu, ktord by potvrdzovala vzdanie sa zalozného prava a pokial’ niekto takuto listinu predlozil
Okresnému turadu Zilina, katastralny odbor s podpisom Zalobcu, takéto listina musi obsahovat’ nepravy,
falo§ny podpis S$tatutarneho zastupcu Zalobcu. Zalobca podpis na takejto listine nikdy neoveril a je
doévodné podozrenie, Ze overovacia dolozka Obecného tiradu Rosina z osved¢ovacej knihy ¢. 1926/2016
je falo$na. V Case, ked’ mal byt podpis na listine overeny, sa vobec nenachddzal na izemi Slovenskej
republiky. DIznik MIKOMIX, spol. s r. 0., ani Zalovany v 1. rade neposkytli Zalobcovi Ziadne vysvetlenie.
Zalobca d'alej uviedol, Ze méa nalichavy pravny ziujem na pozadovanom uréeni, nakolko uréovacim
vyrokom v prejednavanej veci dojde k odstraneniu pravnej neistoty ohladne zapisu zalozného prava,
ktoré bolo na LV ¢. XXX pre katastralne tizemie Y. zapisané vkladom V 2112/2016. K vymazu
zalozného prava zalobcu do§lo na zaklade listiny, ktora nie je platna, nakol’ko ju zalobca nikdy nepodpisal
a nemal zaujem vzdat’ sa svojho zalozného prava pred splatenim p6zi¢ky poskytnutej dlznikovi, ku ktorej
sa zalozné prévo viazalo. S odkazom na ust. § 34 ods. 2 katastralneho zdkona Zalobca uviedol, Ze
neprichddza do tivahy rozhodnutie o neplatnosti vyhlasenia o vzdani sa zalozného préava, nakol’ko pravo
k nehnutelnosti bolo dotknuté d’alSou pravnou zmenou, a to zapisom zalozného prava v prospech
zalovaného v 2. rade na zéklade zaloznej zmluvy, ktorého vklad bol povoleny pod ¢. V 8592/2016. V
case, kedy bol podany navrh na zéapis zaloznej zmluvy v prospech Zalovaného v 2. rade, nebola na liste
vlastnictva zapisanad poznamka, preto bez pozadovaného urcenia nemozno zalozit' vyznaCenie stavu v
katastri nehnutelnosti pred tymto ukonom. Pokial' Zalovanému v 2. rade svedci zalozné pravo ako
prvému v poradi a je zapisané na LV ¢. XXX pre katastralne uzemie Y., vlastnikom ktorej nehnutelnosti
je Zalovany v 1. rade, je dany nalichavy pravny zaujem na ur¢ovacej zalobe.

3. Zalovany v 1. rade podanim zo diia 06. 03. 2018 navrhol prerusit’ konanie
v prejednavanej veci do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.



10Cb/14/2018, ¢o oddvodnil tym, Ze dia 02. 02. 2018 podal na menovanom sude Zalobu o urcenie
neexistencie zalozného prava k nehnutelnostiam, ktorou sa domaha urcenia, Ze zalozné pravo zriadené v
prospech zalozného veritela BEDEKO, s.r.0. (zalovany v 2. rade v prejednavanej veci) na nehnutelnosti
vo vlastnictve zalovaného v L rade zapisané na LV ¢. XXX pre katastralne tzemie Y., neexistuje.
Zalovany v 1 rade uviedol, Ze pokial’ sa okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 10Cb/14/2018
zaobera otazkou uréenia, ¢i zaloZzné pravo k nehnutelnostiam podl'a Zmluvy o zriadeni zalozného prava z
22. 09. 2016 v prospech zalovaného v 2. rade ako zalozného veritela existuje alebo nie, ma tato otazka
zasadny pradvny vyznam aj pre rozhodnutie v prejednavanej veci. Ak okresny sud v konani sp. zn.
10Cb/14/2018 urci, ze zalozné pravo k nehnutelnostiam podla Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava z 22.
09. 2016 v prospech zalozného veritela BEDEKO, s.r.o. neexistuje, potom sa konajici sud v
prejednavanej veci nemusi zaoberat’ otazkou urcenia poradia zaloZznych prav Zalobcu a zalovaného v 2.
rade. Zalovany v 1. rade nepovazoval za i¢elné a hospodarne, aby subezne prebiehalo aj konanie pod sp.
zn. 38Cb/280/2016, v ktorom by sa okresny sud mal vysporiadat’ s otazkou poradia zalozného préava,
ktora otazka vyplyva zo zalobného navrhu zalobcu.

4. Na zaklade zisteného skutkového stavu, pravne posudeného podla § 137 pism. ¢/ Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C. .s p.”) v spojeni s § 151b, § 15le ods. 2, § 151k ods. L, § 151md
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%), sud prvej inStancie dospel k zaveru o doévodnosti podanej
zaloby.

5. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané, ze zalovany v 1. rade

v postaveni zalozcu Zmluvou o ziloznom prave k nehnutelnému majetku zo diia 21. 03. 2016 (¢. 1. 10
spisu) zriadil zalozné pravo k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXX pre katastralne
uzemie Y., a to domu sup. ¢. XXX postavenému na pozemku CKN parc. ¢. XXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 399 m2 a pozemku CKN parc. ¢. XXX/X zastavané plochy a naddvoria o vymere 399
m2 v jeho vylu¢nom vlastnictve v prospech zalobcu ako zalozného veritel'a na zabezpecenie pohl'adavky
zalobcu voci dlznikovi MIKOMIX, spol, s r.0., zo Zmluvy o pdzicke zo diia 21. 03. 2016. Bolo tiez
preukazané, ze zalozné pravo k dotknutym nehnutelnostiam vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti,
ktory bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Zilina, katastralny odbor, z 22. 03. 2016, &. vkladu
2112/2016 s pravnymi G¢inkami vkladu diiom 22. 03. 2016 (¢. 1. 206 spisu).

6. Pokial’ konatel’ Zalovaného v 1. rade na pojednavani konanom diia 26. 06. 2018 vyjadril pochybnost,
¢i zalozné pravo na zadklade Zmluvy o ziloznom prave k nehnutelnému majetku zo diia 21. 03. 2016,
vobec vzniklo, a to vo vézbe na tvrdenie, Ze Zalobca nepreukazal poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo
Zmluvy o pozicke z 21. 03. 2016, tak okresny sud konStatoval, Ze prostriedky procesnej obrany
zalovaného v L rade stvisiace

so spochybnenou existenciou, resp. vznikom zabezpecenej pohladavky zo Zmluvy o pézicke z 21. 03.
2016 uzatvorenej medzi zalobcom a dlznikom MIKOMIX, spol. s r.o., nepovazoval za uplatnené vcas,
nakol’ko Zalovany ich mohol uplatnit’ uz skér, a to predovsetkym

vo vyjadreni k Zalobe, na ktoré bol vyzvany uznesenim ¢. k. 38Cb/280/2016-90 zo dna 07. 07. 2017
spolu s doru¢enym pouéenim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu (¢. L 92 spisu),
vratane poucenia o sudcovskej koncentracii konania podla § 153 v spojeni s § 149 C. s. p., ktoré boli
dorucené zalovanému v 1. rade dita 11. 07. 2017 (€. L 93 spisu).

7. K vznesenym pochybnostiam zalovaného v L. rade ohl'adne vzniku zalozného prava na zaklade Zmluvy
o0 zaloznom prave k nehnutel'nému majetku z 21. 03. 2016 okresny sud uviedol, Ze ozna¢enoou zmluvou
uzatvorenou medzi zalovanym v L rade ako zdlozcom a Zalobcom ako zaloznym veritelom doslo k
zriadeniu zalozného prava k dotknutym nehnutelnostiam na zabezpecenie pohladavky zalobcu voci
dIznikovi MIKOMIX, spol. s r.0., zo Zmluvy o pdzicke zo diia 21. 03. 2016 a zalozné pravo nasledne
vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti s i¢inkami povolenia vkladu diiom 22. 03. 2016. Zaloznym
pravom bola zabezpeCena pohladavka Zalobcu voci dlznikovi MIKOMIX, spol. s r. 0., zo zmluvy
oznacenej ako Zmluva o pdzicke uzavretej dna 21. 03. 2016 (¢. 1. 5 spisu). Podl'a obsahu predmetnej

zmluvy vSak neslo o zmluvu o pozicke, nakolko neSlo o realny kontrakt, ked’ze tato zmluva v ¢l. 1.
obsahuje zavédzok Zalobcu ako veritel'a prenechat’ dlznikovi MIKOMIX, spol. s r.0., pefiazné prostriedky



v sume 100.000 eur, najneskor do 7 dni po zapise zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV
¢. XXX pre katastralne uzemie Y.. Predmetnd zmluva teda, podla svojho obsahu, nie je redlnym
kontraktom, resp. zmluvou o pdzicke uzatvorenou podla § 657 a nasl. OZ, ale mohla byt posudzovana
vyluéne ako zmluva o tuvere uzatvorend podla § 497 a nasl. Obchodného zikonnika (d’alej len
,ObchZ*). V konani nebol tvrdeny, ani preukazany zanik zavizku dlznika MIKOMIX, spol. s r.o., resp.
zanik zabezpeCenej pohladavky veritela zo zmluvy o pdzicke, ktory by mohol mat’ vplyv na trvanie
zalozného prava zalobcu zriadeného Zmluvou o zédloznom prave k nehnutelnému majetku z 21. 03.

2016.

8. Okresny sud zhodnotil, Ze v konani nebol preukazany zanik zaloZnym pravom zabezpelenej
pohladavky a v tomto smere ani neboli Zalovanym v I rade poskytnuté relevantné skutkové tvrdenia,
ktoré by mohli mat’ za nasledok zénik zdlozného prava zriadeného Zmluvou o zaloznom prave k
nehnutelnému majetku zo dna 21. 03. 2016 podla

§ 151md OZ. Z uvedeného dévodu okresny sud nepovazoval za relevantné ani dokazné navrhy
zalovaného v 1. rade prednesené na pojednavani dita 26. 06. 2011, a to predloZenie originalu potvrdenia z
UniCreditBank o prevode finan¢nych prostriedkov, ktory bol

vo fotokopii zalozeny do spisového materialu a vysluch konatela spolo¢nosti MIKOMIX, spol. s r.0.,
Jaroslava Michalovi¢a k okolnostiam uzatvorenia zmluvy o pdzicke a nasledne uzatvorenej zmluvy o
zriadeni zalozného prava. Samotné okolnosti uzatvorenia Zmluvy o pézicke z 21. 03. 2016 (¢. 1. 5 spisu)
medzi zalobcom ako veritelom a dlznikom MIKOMIX, spol. s r.o., nepovazoval okresny sud za
relevantné pre rozhodnutie

v prejedndvanej veci, nakolko nebolo v konani relevantne spochybnené, Ze k uzatvoreniu tejto zmluvy
medzi zalobcom ako veritelom a dlznikom MIKOMIX, spol s r.o., doslo. To, ¢i skuto¢ne doslo k
poskytnutiu penaznych prostriedkov Zalobcom ako veritelom dlznikovi MIKOMIX, spol. s r.o., zo
zmluvy oznacenej ako Zmluva o pdzicke z 21. 03. 2016, nepovazoval okresny sud za relevantné pre
posudenie otazky vzniku a trvania zalozného prava zriadeného Zmluvou o zaloznom prave k
nehnutelnému majetku z 21. 03. 2016, nakolko v konani nebolo tvrdené ani preukézané, ze by vzajomné
prava a povinnosti zmluvnych stran z tejto zmluvy (Zmluvy o pozicke uzavretej dia 21. 03. 2016)
zanikli spdsobom, ktory by mal vplyv na existenciu zalozného prava zriadeného Zmluvou o zaloznom
prave k nehnutelnému majetku z 21. 03. 2016 na zabezpecenie pohladavky zalobcu voci dlznikovi
MIKOMIX, spol. s r.0. zo Zmluvy o p6zi¢ke uzatvorenej dita 21. 03. 2016.

9. Ak aj zalovany v L. rade spochybiioval predlozeny doklad o poskytnuti finanénych prostriedkov na
zaklade Zmluvy o pdzicke zo dna 21. 03. 2016 vo vdzbe na skutocnost’, Ze pri realizovanej transakcii
sumy 100.000,-- eur dia 23. 03. 2016 je odkaz na ,,MIKOMIX, spol. s r.0., pdzicka penazi zo dia ZOP
18. 03. 2016”, tak uvedena nezrovnalost’ by nemohla byt odstranena dékaznym navrhom Zalovaného v
1. rade na predlozenie originalu vypisu uctu zalobcu, ktory vo fotokdpii je sucast'ou spisového materidlu
na €. l. 7 spisu. Zaroven, z Dodatku ¢. 1 k Zmluve o p6zi¢ke z 21. 03. 2016, ktory bol uzavrety diia 28.
06. 2016 (¢. L 8 spisu) vyplyva, ze zapozicané finanéné prostriedky na zaklade Zmluvy o pézicke z 21.
03. 2016 boli poukdzané dna 23. 03. 2016 na ucet dlznika odpisané z Gctu veritela, ktori skuto¢nost’
potvrdil dlznik MIKOMIX, spol. s r.o0., podpisom predmetného Dodatku ¢. 1 k Zmluve o pdzicke zo dia
21. 03. 2016. Z uvedenych dovodov nepovazoval okresny sud za relevantné namietky zalovaného v 1.
rade vznesené na pojedndvani dna 26. 06. 2018 ohladne nepreukdzaného vzniku zalozného prava
zriadeného Zmluvou o zaloznom prave k nehnutelnému majetku z 21. 03. 2016, resp. ohladne
nepreukazaného poskytnutia penaznych prostriedkov zo Zmluvy o p6zicke z 21. 03. 2016. Za relevantny
dokazny navrh nepovazoval ani navrh na vysluch konatela spolo¢nosti MIKOMIX, spol. s r.o.,
Jaroslava Michalovi¢a k okolnostiam uzatvorenej Zmluvy o zriadeni zélozného prava k nehnutelnému
majetku z 21. 03. 2016, nakol'ko, hoci spolo¢nost MIKOMIX, spol. s r.0., je oznacend ako zmluvna
strana tejto zmluvy, tak zmluva, na zéklade ktorej dochadza k zriadeniu zalozného prava v zmysle § 151b
OZ, je zmluvou uzatvaranou medzi zalozcom, ktory modze, ale nemusi byt osobou totoznou s
obligatnym dlznikom a zaloZznym veritelom. V pripade zriadenia zalozného prava osobou odlisnou od
dlznika zo zabezpeCeného zaviazkovopravneho vztahu, nie je potrebné, aby tento dlznik bol zmluvnou
stranou zmluvy o zriadeni zélozného préva, ktorej zmluvnymi stranami st vyluéne zalozca (zalozny
dIznik) a zalozny veritel’.



10. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim d’alej preukdzané, Ze na zéklade ndvrhu na vymaz
zalozného prava zdznamom zo dia 30. 08. 2016 (¢. 1. 182 spisu) v spojeni s vyhldsenim o vzdani sa
zalozného prava zalobcom ako zaloZznym veritelom, zriadeného zdloznou zmluvou, ktorej vklad do
katastra nehnutelnosti bol povoleny Okresnym uradom Zilina, odborom katastralnym pod &. V
2112/2016, ktorym vzdanim sa zalozného prava malo dojst’ k zaniku zalozného prava, doslo k vymazu
zalozného prava z LV ¢. XXX, katastrdlne tizemie Y., na zéklade zdznamu povoleného Okresnym
tradom Zilina, katastralny odbor pod &. Z 7405/2016 diia 30. 08. 2016. Zalobca popieral, Ze by sa
zalozného prava vzdal, resp. podpisal listinu potvrdzujucu vzdanie sa zalozné¢ho prava. Okresny sud
platné vzdanie sa zaloZzného prava zalobcom v postaveni zalozného veritel'a, preukazané nemal a nebol
tak preukazany zanik zalozného prava v zmysle § 15Imd pism. ¢/ OZ. Okresny sud poukazal na to, ze
zalobca v konani predlozil Znalecky posudok ¢. 7/2018 (€. 1. 141 a nasl. spisu), vypracovany PhDr.
PaedDr. Erikou Strakovou, znalkyniou v odbore pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo, identifikacia
pisatel'a pre potreby trestného konania, v ktorom bola posudzovand pravost’ podpisu konatel'a zalobcu
Milana Musc¢ika na Navrhu na vymaz zalozného prava zaznamom z 30. 08. 2016 a Whlaseni o vzdani sa
zalozného prava z 30. 08. 2016, ktoré listiny su sucast'ou spisového materialu predlozeného Okresnym
tiradom Zilina, katastralny odbor (¢. 1. 182 a 183 spisu). Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze
na spornych pisomnostiach sa nenachadzaju pravé podpisy Milana Muscika. Taktiez Obec Rosina na
zaklade vyzvy sudu realizovanej na navrh Zalobcu oznamila, Ze v osved¢ovacej knihe neeviduje pod por.
¢islom 1926/2016 osvedcenie podpisu Milana Musc¢ika, nar. XX. XX. XXXX, ktoré ¢islo zodpoveda
&islu osvedéovacej dolozky predlozenej Okresnému tradu Zilina, katastralny odbor spolu s vyhlisenim o
vzdani sa zalozného prava (¢. L 184 spisu).

11. Sumarizujiic vyssie uvedené, std prvej inStancie konstatoval, ze v konani jednak nebolo preukazané
platné vzdanie sa zaloZzného prava zo strany zalozného veritel'a, ktora skuto¢nost’ bola dévodom vymazu
zalozného prava z katastra nehnutelnosti pod ¢. Z 7405/2016 dna 30. 08. 2016 a rovnako v konani nebol
tvrdeny ani preukazany zanik sporného zalozného prava inym spdsobom. Zalovany v 1. rade len vo
vSeobecnej rovine, bez konkrétnych skutkovych tvrdeni namietal, Ze nebolo preukazané, ze zalozné
pravo nezaniklo, v pripade ktorej procesnej obrany bolo jeho povinnostou tvrdit’ pripadny sposob zaniku
zalozného prava zriadeného Zmluvou o zaloznom prave k nehnutel'nému majetku zo dna 21. 03. 2016 (§
151 ods. 2 C. s. p.). Nakolko nebola preukdzana ziadna pravna skuto¢nost’, na zéklade ktorej by malo
dojst’ k zaniku zédlozného préava zriadeného Zmluvou o zaloznom prave k nehnutelnému majetku z 21.
03. 2016, sucasne k vymazu zalozného préva doSlo na zaklade navrhu na vymaz zédlozného prava
zaznamom a vyhlasenia o vzdani sa zalozného prava z 30. 08. 2016, ktoré neboli podpisané konajicou
osobou za zalozného veritel'a, stid prvej inStancie uzavrel, ze Zalobca ma nalichavy pravny zaujem v
zmysle § 137 pism. ¢/ C. s. p. na ur€eni existencie dotknutého zalozného prava.

12. Okrem urc€enia existencie sporné¢ho zalozného prava sa zalobca domadhal aj urCenia, Ze sporné
zalozné pravo je zaloznym pravom prvym v poradi, a to s ohl'adom

na povolenie vkladu zalozného préva do katastra nehnutelnosti k totoznym nehnutelnostiam zapisanym
na LV ¢. XXX pre katastralne izemie Y. v prospech zalovaného v 2. rade na zaklade Zmluvy o zriadeni
zalozného prava uzatvorenej medzi zalovanym v 1. rade ako zaloZcom a zalovanym v 2. rade ako
zéloznym veritelom, ktorého vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Zilina, katastralny odbor
dina 31. 10. 2016 pod ¢. vkladu

V 8592/2016. Okresny sud mal vykonanym dokazovanim za jednoznane preukazané, ze vklad
zalozného prava v prospech zalobcu na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava

k nehnutelnému majetku z 21. 03. 2016 bol povoleny s i¢inkami vkladu 22. 03. 2016 a vklad zaloZzného
prava v prospech zalovaného v 2. rade na zéklade Zmluvy o zriadeni zdlozného prava uzatvorenej so
zalovanym v 1. rade bol povoleny s u¢inkami vkladu k 31. 10. 2016, ¢o urcuje poradie zaloznych prav
zalobcu a zalovaného v 2. rade. Poradie zalozného prava Zalobcu nebolo v priebehu konania relevantne
spochybnené, ani nebola tvrdena existencia zalozného prava k dotknutym nehnutelostiam so skorS$im
poradim rozhodujicim pre ich uspokojenie. Ani prebichajice konanie na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 10Cb/14/2018 o ur€enie neexistencie zilozného prava k nehnutelnostiam na zaklade Zaloby
zalovaného v 1. rade (€. 1. 163 spisu) nebranilo vyhoveniu Zalobe zalobcu tak v Casti urcenia existencie
zalozného prava zalobcu, ako aj v Casti ur¢enia jeho poradia. Okresny sud nepovaZzoval za dovodné ani



hospodarne, aby z doévodov uvadzanych Zalovanym v 1. rade bolo konanie v prejednavanej veci
preruSené do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Zilna pod sp. zn.
10Cb/14/2018, z ktorého dovodu névrh zalovaného v L rade na preruSenie konania zamietol.

13. Pokial’ sa vo vztahu k uréeniu poradia zalozného prava zriadeného Zmluvou o zaloznom prave k
nehnutelnému majetku z 21. 03. 2016, Zalovany v 2. rade dovolaval svojej dobromyselnosti pri
uzatvarani Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti z 22. 09. 2016, kedy na dotknutom liste
vlastnictva ¢. XXX k predmetu zalohu nebolo v ¢asti C tarchy zapisané zalozné pravo Zzalobcu, tak
okresny sud poukazal na vykonané dokazovanie, ktorym mal za preukazané, ze zalozné pravo v
prospech zZalobcu zriadené Zmluvou o zaloznom prave k nehnutel'nému majetku z 21. 03. 2016 vzniklo
pred zaloznym pravom zriadenym k dotknutym nehnutelnostiam v prospech zalovaného v 2. rade na
zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti z 22. 09. 2016. Nebolo preukdzané, ze by
doslo k platnému zaniku zélozného prava zriadeného v prospech zalobcu Zmluvou o zéloznom prave k
nehnutelnému majetku z 21. 03. 2016. Sud prvej inStancie poukdzal na ust. § 151k ods. 1 OZ, podla
ktorého pre uspokojenie zaloznych prav, ktoré vznikli na totoznom zalohu, je rozhodujice poradie ich
registracie v osobitnom registri, t. j. v katastri nehnutel'nosti, pri¢om ani dobromyselnost’ zalovaného v
2. rade pri uzatvarani Zmluvy o zriadeni zaloZzného préava k nehnutelnosti so zalovanym v 1. rade dila 22.
09. 2016 toto poradie prelomit’ nemdze za situacie, ak vykonanym dokazovanim bolo preukadzané, ze k
vymazu zéalozného prava zaznamom pod ¢. Z 7405/2016 doslo dna 30. 08. 2016 na zaklade navrhu na
vymaz zalozného prava zaznamom v spojeni s predlozenym vyhlasenim o vzdani sa zaloZzného prava
zaloznym veritelom z 30. 08. 2016, ktoré listiny preukazatelne zaloZnym veritefom podpisané neboli. Na
zaklade vSetkych vysSie uvedenych zaverov sud prej intancie Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1
C. s. p. Zalobca bol v konani v celom rozsahu ispesny, preto mu sud priznal voci zalovanym v 1. a 2.
rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

15. Proti rozsudku prvoin§tancného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 2. rade z
doévodov podla § 365 ods. 1 pism. h/ a d/ C. s. p., a to vo vyroku, ktorym bol zaviazany uhradit’
zalobcovi spolu so Zzalovanym v 1 rade spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania. Proti
prvoinstan¢ému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie aj zalovany v 1. rade z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. d/, e/, f/, g/ a b/ C. s. p., a to proti druhému vyroku napadnutého rozsudku. St€asne
odvolanim napadol aj prvy vyrok rozsudku, ktorym sud prvej inStancie navrh zalovaného v 1. rade na
prerusenie konania do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
10Cb/14/2018, zamietol.

16. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, rozsudkom &. k. 13Cob/122/2019-495 zo diia 29. 01. 2020,
odvolanie zalovaného v 1. rade proti prvoin§tanénému rozsudku v ¢asti jeho prvého vyroku, odmietol
podla § 386 pism. c/ C. s. p. Prvoinsatancy rozsudok v Casti jeho druhého a treticho vyroku, ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p., potvrdil.

17. Vo vzt'ahu k prvému vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym tento odmietol odvolanie
zalovaného v L rade podané proti prvému vyroku rozsudku okresné¢ho stidu, odvolaci sud poukazanim
na § 355 ods. 2, § 357 pism. n/, § 386 pism. ¢/, § 212 ods. 1 a § 234 ods. 1 C. s. p., ako aj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,Najvyssi sud SR*, ,NS SR* alebo ,,najvyssi sud“) sp.
zn. 10bo/15/2018 zo dna 04. 12. 2018, odvolaci sud zdoraznil, Ze i ked’ okresny sid o navrhu na
prerusenie konania rozhodol rozsudkom, neS§lo o vec samu, preto sa na predmetny vyrok vztahuji
ustanovenia viazuce sa k spdsobu rozhodovania uznesenim. Zo znenia ust. § 357 pism. n/ C. s. p.,
vyplyva, ze zakon pripista podat’ odvolanie proti uzneseniu o preruseni konania. V danom pripade vSak
sud prvej inStancie navrhu na preruSenie konania, podanému zalovanym v 1. rade, nevyhovel. Proti
tomuto zamietajicemu vyroku odvolanie pripustné nie je, preto odvolaci sud odvolanie zalovaného v L
rade proti prvému vyroku prvoinStan¢ného sudu odmietol. Odvolaci sud poukazal aj na sprévne
poucenie, ktoré uviedol okresny sud v napadnutom rozsudku aj vo vzt'ahu k prvému vyroku, v zmysle
ktorého proti vyroku rozsudku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odvolanie pripustné nie je. Z



uvedeného dévodu sa odvolaci sud nemohol zaoberat odvolacimi dovodmi zalovaného v 1. rade
vyjadrenymi v odvolani podanom proti tomuto prvému vyroku.

18. Nasledne sa odvolaci sud venoval odvolaniu zalovaného v 1. rade proti druhému a tretiemu vyroku
rozsudku okresného sudu a odvolaniu Zalovaného v 2. rade proti tretiemu vyroku rozsudku okresného
sudu. Zalovany v 1. rade namietol nevykonanie nim navrhnutych dokazov na pojednévani konanom diia
26. 06. 2018 okresnym sudom, a to doziadanie potvrdenia originalu vypisu z UniCreditBank o potvrdeni
prevodu p6zicky v sume 100.000,-- eur a vysluch svedka, konatela MIKOMIX, spol. s r.o., Jaroslava
Michalovi¢a. Nevykonanim tychto dokazov tak okresny stid dospel podl'a ndzoru Zzalovaného v 1. rade

k nespravnym skutkovym zisteniam, v désledku ¢oho vec nespravne pravne posudil

19. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu vyplynulo, Ze zalovany v | rade sa k
doru€enej zalobe nevyjadril. Okresny sud kladol déraz na to, ze konatel' zalovaného v 1. rade az na
pojednavani konanom dina 26. 06. 2018 vyjadril pochybnost’, ¢i zalozné pravo na zéklade Zmluvy o
zaloznom prave k nehnutelnému majetku zo dna 21. 03. 2016 vzniklo vo vézbe na tvrdenie, Ze Zalobca
nepreukazal poskytnutie peniaznych prostriedkov zo Zmluvy o po6zicke z 21. 03. 2016. Okresny sud
procesnu obranu zalovaného v L rade, s odkazom na ust. § 149, § 153 C. s. p., nepovazoval za
uplatnenu v€as. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud poukazal na ¢lanky 8 a 10 C. s. p., ust. § 149, §
153 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 C. s. p. Poukazal d’alej na uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k.
38Cb/280/2016-90

zo dna 07. 07. 2017, ktorym bol Zalovany v 1. rade vyzvany, aby sa v lehote 30 dni

od dorucenia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe Zalobcu, ktora mu bola dorucena dita

10. 02. 2017, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzné, d’alej aby vo vyjadreni uviedol rozhodujice
skuto¢nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a aby oznacil dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Prilohou predmetného uznesenia bolo i ,PoucCenie o procesnych pravach a
povinnostiach stran sporu”, v ramci ktorého bolo uvedené o.i., Ze strany st povinné uplatnit’ prostriedky
procesné¢ho utoku a prostriedky procesnej obrany (najméd skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, ndmietky k navrhom protistrany na vykonanie
dokazov a hmotnopravne namietky) vcas. Predmetné uznesenie spolu s poucenim o procesnych
pravach a povinnostiach stran sporu, bolo doruc¢ené Zalovanému v 1. rade dna 11. 07. 2017 (doru¢enka
na ¢. I. 93 spisu) a prvooin§tan¢nym sadom poskytnuta lehota 30-tich dni uplynula dina 10. 08. 2017.
Zalovany v 1. rade az po uplynuti stanovenej lehoty, na pojednavani konanom dia 26. 06. 2018, teda
skoro po roku od dorucenia predmetného uznesenia spolu s pouCenim, uvadzal tvrdenia, resp.
prostriedky procesnej obrany, ktoré opitovne zopakoval aj v podanom odvolani, na ktoré ani podla
odvolaciecho stidu nie je mozné prihliadat. Odvolaci sud uviedol, ze ak az na pojednavani konanom pred
okresnym sudom dna 26. 06. 2018, uplatnil Zalovany prostriedky procesnej obrany spocivajuce v
rozporovani poskytnutia peiiaznych prostriedkov v prospech dlznika MIKOMIX, spol. s r.o., teda ¢i
doslo k uzatvoreniu zmluvy o pdzicke medzi zalobcom a dlznikom a néslednému vzniku zalozného
prava, ktoré prostriedky procesnej obrany sa prekryvali s odvolacimi dévodmi, tak ani tieto odvolacie
dévody nemohli mat charakter relevantnych odvolacich dovodov, a tym sa ani nemohli stat’ pre
odvolaci sud zakladom pre posudzovanie rozsudku prvoin$tanéného sudu v odvolanim dotknutych
vyrokoch. Na podporu uvéadzanych dévodov odvolaci sud poukdzal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
30bdo/43/2018 zo dna 26. 02. 2019, v ktorom najvys§i sud posudzoval vec obdobnu s tu
posudzovanou vecou. KonStatujuc procesnu prekluziu prava zalovaného v 1. rade, odvolaci sud uzavrel,
ze zalozné pravo na zabezpecenie pohladavky zalobcu, zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam zo dna 21. 03. 2016, vklad ktorého bol povoleny pod ¢. V 3112/2019 zo dna 22. 03.
2016, trva a je zadloznym pravom prvym v poradi. Uviedol, ze vzhladom k Zalobou vymedzenému
predmetu sporu, spor bol fakticky o tom, ¢i bolo platne urobené vzdanie sa zalozného prava zo strany
zalobcu ako zalozného veritela podla listiny zo dna 30. 08. 2016 (¢. 1. 16 spisu), teda ze nemalo dojst’ k
vymazu zaloZzného prava v katastri nehnutelnosti na zaklade Navrhu na vymaz zaloZzného prava
zaznamom (listina na ¢. 1. 182 spisu). Dokazny stav uzavrety pred sidom prvej inStancie preukazal
existenciu zabezpecovanej pohl'adavky zalobcu voc¢i dlznikovi MIKOMIX, spol. s r.o. v sume 100.000,-
- eur ako aj to, ze na strane Zalobcu nebola vola uskuto¢nit vymaz zalozného prava v katastri
nehnutelnosti a ze tuto nezrealizoval, nakol’ko tkony Whlasenie o vzdani sa zalozného prava zo dia 30.



08. 2016 a Navrh na vymaz zalozného prava zo dna 30. 08. 2016 zdznamom, neboli podpisané
konajicou (opravnenou) osobou za zalobcu ako zédlozného veritel'a, ¢o potvrdili zavery Znaleckého
posudku ¢. 7/2018 (€. 1. 140 spisu) a sucasne neboli preukdzané zakonné dovody zaniku tohto
zalozného prava vyplyvajiice

z § 151md OZ. Pre nerelevantnost’ odvolacich dovodov zalovaného v 1. rade, odvolaci sud rozsudok
okresného stidu v napadnutom druhom vyroku potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387
ods. 1 C. s. p., ato aj v spojeni so zavislym vyrokom o naroku

na nahradu trov prvoinStan¢ného konania, ktory zalovany v 1. rade osobitnymi odvolacimi dévodmi
nenapadol.

20. Zalovany v 2. rade podanym odvolanim napadol vyrok o trovach prvoin$tanéného konania tvrdiac,
ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdi, Ze bol v procesnom postaveni zalovaného v
sudnom konani bez svojho zavinenia, bol uvedeny do omylu a svojou obranou nesposobil Ziadne trovy
konania, ked’Ze vSetky tkony boli vykondvané za ucelom vyvratenia spornych tvrdeni Zalobcu a
zalovaného v 1. rade. Naprick tomu mu vydanim prvoins§tané¢ného rozsudku vznikla Skoda zasadného
rozsahu, ked’ze stratil postavenie prednostného zalozného veritela, pri¢om vyhodnocované skutkové
okolnosti sa stali bez jeho ucasti a vedomosti. Povazuje za tvrdé a nespravodlivé, aby sa podielal na
uhrade trov sudneho konania v rovnakej vyske ako zalovany v 1. rade, ktory bol priamym ucastnikom
tychto okolnosti.

21. Poukéazanim na zasadu Gspechu vo veci (§ 255 ods. 1 a 2 C. s. p.), doplnenti zasadou procesnej
zodpovednosti za zavineme (§ 256 ods. 1 C. s. p.), obe ovladajuce nédhradu trov konania, odvolaci sud
zdoraznil, Ze netspes$na strana sporu je povinna nahradit’ v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré jej
vznikli, pricom musi ist’ o trovy, ktoré su preukazané, odovodnené, ucelne vynalozené a ktoré vznikli v
konani v stvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Strany, ktoré vedt spor, konaju ,,na vlastné
nebezpecenstvo” a nesu tak zodpovednost za vysledok sporu. Nahrada trov konania je nerozlu¢ne
spojena so sporovym konanim a je namieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom bola uspesna,
dostala fiou vynaloZené trovy nahradené od protistrany. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je
tou okolnost'ou, ktora urcuje narok na ndhradu trov. Netspesnej strane tak vznikd povinnost’ nahradit’
trovy konania ispesnej strane.

22. Vo vztahu k namietke Zalovaného v 2. rade spocivajucej v tvrdeni, ze okresny stid sa nezaoberal
aplikaciou ust. § 257 C. s. p., odvolaci sud poukazal na to, Ze zalovany

v 2. rade sa pred prvoin$tanénym stidom nedozadoval toho, aby stud prvej in§tancie rozhodol

o nahrade trov sudneho konania v zmysle § 257 C. s. p., ale tento spdsob rozhodnutia prezentoval az v
pisomne podanom odvolani. Z jeho strany neodznelo, Ze by pre charakter sporovej veci, skuto¢nosti a
okolnosti uplatilovaného Zalobného néroku malo ist’

o vynimoc¢nost’ stdenej veci, pre ktoru su tu dané dévody hodné osobitného zretela. Aj vo svojom
zavere¢nom navrhu ziadal rozhodniit’ tak, aby bola poskytnutd pravna ochrana jeho prednostnému pravu
ako zalozného veritel'a, teda aby sud rozhodol tak, ze toto prednostné pravo zostane zalovanému v 2.
rade zachované a Ze ma narok na nahradu trov konania s ohl'adom na osobitné skutkové okolnosti tohto
sporu. Odvolaci sud vSak sucasne dospel k zaveru, ze tu ani neboli dovody hodné osobitného zretela,
pre ktoré by zalobcovi ako uspeSnej strane sporu voci zalovanému v 2. rade nemala byt priznana
nahrada tychto trov. V ust. § 257 C. s. p., je zakotvené moderaéné pravo sudu zmiernit' dosledky
pravnych noriem, upravujicich nahradu trov konania, t. j. dava sidu moznost, aby vynimoc¢ne, za
splnenia predpokladov v tomto ustanoveni uvedenych, nepriznal nahradu trov konania Gispe$nej strane
sporu konania, u ktorej su inak splnené predpoklady pre priznanie ndhrady celkom alebo scasti. Z
citovaného ustanovenia nepochybne vyplyva, ze musi ist’ o vynimo¢ny pripad, ak existuju dovody hodné
osobitného zretela. Odvolaci sud nezistil vynimo¢nost v sporovej veci, pre ktori by Zzalobca ako
uspesna strana sporu nemal narok voci zalovanému v 2. rade ako netspeSnej strane sporu na nahradu
uplatnenych trov. Poukazal na to, Ze ak zalovany v 2. rade v priecbehu konania pred sudom prvej
inStancie vo vzt'ahu k Zalobcovi v ramci prostriedkov procesnej obrany pozadoval priznat’ pravo na
ochranu jeho dobromyselnosti a trval na tom, Ze by mal zostat' prednostnym zaloznym veritelom, tak
vykonaval ukony na svoju obranu, ktord bola zhodnotena ako nedévodnd, ¢o malo za nasledok neho



neuspesnost’ v spore. Odvolaci sad tak nezistil také vynimo¢né okolnosti veci, ktoré by bolo mozné
hodnotit’ ako dévody osobitného zretela pre postup podla § 257 C. s. p. Odvolaci sud v neposlednom
rade dovodil zikladnym pravom na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava SR*), obsahom ktorého je aj to, Ze strana konania, ktora v konani uspela, ma zasadne
pravo na to, aby sa jej hradili vSetky trovy, ktoré vznikli vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto
zakladného prava. Rozhodovanim o nahrade trov konania mdze sad zasiahnut' aj do zakladného prava
vlastnit majetok podla &L 20 ods. 1 Ustavy SR, pretoZe nihrada trov stidneho konania suvisi s
majetkovym pravom zalobcu. Zddraznil, Ze pokial’ by okresny sud, resp. odvolaci sud narok na nahradu
trov konania zalobcovi voci Zalovanému v 2. rade nepriznal, odoprel by tejto strane ochranu oznacenych
prav zakotvenych v tustavnom poriadku.

23. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla

§ 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 255 ods. 1a § 262 ods. 1 C. s. p. Ked’Ze v odvolacom konani vo veci
samej bol uspesSny zalobca, odvolaci sud mu priznal narok na plni nahradu trov odvolacicho konania
voci zalovanému v 1. rade. Rovnako, vzhl'adom na to, ze Zalovany v 2. rade bol so svojim odvolanim
voéi vyroku o naroku na nahradu trov prvoin$tanéného konania neuspe$ny, priznal odvolaci sid narok
na plnt ndhradu trov odvolacieho konania, zalobcovi.

24. Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dna 19. 02. 2020.

25. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany v 1. rade
(¢. L 550 - 567), pripustnost’ ktorého oddévodnil vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.,
sucasne jeho pripustnost’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Dovolaciemu sidu
navrhol, aby dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 13Cob/22/2019-495 zo diia
29. 01. 2020 podla § 449 ods. 1 C. s. p., zrusil a vec mu podla § 450 C. s. p., vratil na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, alternativne, aby okrem rozsudku odvolacieho stdu zru$il aj rozsudok sudu prvej
inStancie ¢. k. 38Cb/280/2016-255 zo diia 26.06.2018 a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie
Okresnému sudu Zilina, pripadne aby dovolaci sud priamo zmenil rozsudok sudu prvej instancie a
rozsudok odvolacieho sudu a zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

26. Vo vzt'ahu k procesnej vade konania podla § 420 pism. f/ C. s. p., zalovany v 1. rade (v d’alSom
texte tiez len ,,zalovany*) odvolaciemu studu vytkol, Ze nespravne odmietol jeho odvolanie podané proti
prvému vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym tento zamietol jeho navrh na prerusenie konania.
Zalovany v 1. rade argumentuje zidverom v odbornej literatire, v zmysle ktorého ,,Pokial’ siid navrh na
preruSenie konania zamietne, nerozhoduje o nom samostatnym uznesenim, ale uznesenic o zamietnuti
navrhu

na prerusenie konania bude sti€astou meritérneho rozhodnutia. V tomto pripade sid musi odévodnit’
nielen meritérny vyrok, ale aj vyrok uznesenia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, ked’ aj prave
tento postup sudu moze zakladat’ vadu konania, ktora by mohla mat’

za nasledok nespravnost’ rozhodnutia, ak sid v ramci preskimania vyroku o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania dospeje k zaveru, Ze dovody na preruseniec konania boli dané. Vzhladom na § 357
pism. n/ C. s. p., bude odvolanie pripustné aj proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania.* (M. Steveek, S. Ficova, J. Baricovd, S. Mesiarkinova,

J. Bajankova a kolektiv, Civilny sporovy poriadok, Komentar, nakladatel'stvo C. H. Beck SK, 2016, str.
630). Argumentujuc komentarom autorského kolektivu z citovanej publikacie, ma zalovany v 1. rade za
to, Ze odvolaci sud nerozhodol spravne, ked” jeho odvolanie proti prvému vyroku prvoin$tan¢ného
rozsudku odmietol, pretoze podla § 357 pism. n/ C. s. p., odvolanie vo¢i rozhodnutiu sidu o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania pripustné je. Odmietnutie jeho odvolania povazuje tak Zzalovany v 1. rade
za nespravny procesny postup odvolacieho sidu. V nadvéznosti na vysSie uvedené zalovany v 1. rade
tvrdi, ze odvolaci sid sa mal zaoberat’ dovodmi, pre ktoré sud prvej inStancie zamietol jeho navrh na
preruSenie konania, ako aj dovodmi, pre ktoré vdObec navrhol preruSenie konania, a to kvoli
prebichajicemu konaniu na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 10Cb/14/2018. Poukézal na to, Ze hoci v
predmetnom konani sid nim navrhovany vysluch svedka p. Jaroslava Michalovica, konatela dlznika
MIKOMIX, spol. s r.o0., vykonal, v tu prebiechajicom konani konajici siid vysluch menovaného svedka



za potrebné vykonat’ nepovazoval a tento navrh na dokazovanie ani nepripustil.

27. Zalovany v 1. rade d’alej namietol zaver odvolacicho siidu o tom, Ze neuplatnil prostriedky procesnej
obrany vc¢as. Tvrdi, ze nie je pravdou, Ze uplatnil prostriedky procesnej obrany az na pojednavani
konanom dna 26. 06. 2018. Uz po podani zaloby, sucastou ktorej bol aj navrh zalobcu na vydanie
neodkladného opatrenia, predlozil svoje pisomné vyjadrenie do stidneho spisu (na za¢iatku roka 2017).
Nakolko su¢asny konatel’ a spolo¢nik

v spolo¢nosti zalovaného v I. rade nedisponuje predmetnym vyjadrenim (ked’Ze ho riesil byvaly konatel
zalovaného v 1. rade) a pre mimoriadny stav v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej l'udske;j
choroby COVID-19 nemohol do lehoty na podanie dovolania nahliadnut’ do sudneho spisu, poukazal
zalovany na uznesenie okresného sudu sp. zn. 38Cb/280/2016 z 23. 04. 2020, v ktorom vys$S§ia sudna
uradnicka pri priznani nahrady trov pravneho zastupovania priznala zalobcovi sumu 634,57 eur za v
poradi 4. tikon pravnej pomoci, a to vyjadrenie z 28. 03. 2017 k vyjadreniu zalovaného v 1. rade. Z
uvedeného vyplyva, Ze zalovany v 1. rade sa uz pred marcom 2017 pisomne vyjadroval (a teda esSte pred
uplynutim lehoty na vyjadrenie k zalobe, ktora uplynula dina 10. 08. 2017). Vo vzt'ahu k pojednavaniu
konanému dna 26. 06. 2018, na ktorom zalovany predniesol svoju obranu a navrhy na vykonanie
dokazovania, Zalovany dovodi nevyhnutnostou extenzivneho vykladu ustanovenia § 181 ods. 1 C. s. p.
Poukazujuc na zépisnicu z pojednavania tvrdi, Ze z tejto nevyplyva, Ze by konajuca sudkyia vyuzila
sudcovsku koncentraciu konania po otvoreni pojednavania a nepripustila prednes zalovaného v 1. rade.
TaktieZ v zapisnici nie je zaprotokolované, Zze sud poucuje zalovaného v 1. rade, Ze predkladat’ nové
navrhy na dokazovanie je uz nepripustné. V zapisnici nie je ani prednes sudu, Ze sud neprihliada na
vyjadrenia zalobcu (zerjme mal na mysli Zalovaného) v zmysle § 153 ods. 1 a2 C. s. p., a ¢lanku 5 C. s.
p. Poukazal na to, Ze ked’ze sud zatial’ uznesenim dokazovanie nevyhlasil za skon¢ené, mal za to, Ze je
mozné vykonanie dokazov navrhovat. Na pojednavani konanom dia 26. 06. 2018 konatel’ Zalované¢ho v
1. rade uvadzal, Ze doslo k zmene v osobe konatel'a aj jediného spolo¢nika spolo¢nosti, a to k 18. 12.
2017. V Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1., odd. Sro, vl. ¢. 105826/B bola zmena v
osobe spoloénika JUDr. Michala Miskovi¢a zapisana od 12. 01. 2018. Zalovany tvrdi, Ze skutonost’, Ze
zalovany v 1. rade nedodrzal lehotu na vyjadrenie k zalobe do 10. 08. 2017, nemdZze byt na ujmu nového
vlastnika spolo¢nosti, ktory nadobudol 100%-ny obchodny podiel az 18. 12. 2017. Uviedol d’alej, ze sud
prvej inStancie aZ po vyuziti prava Zalovaného na vyjadrenie sa k prednesu zalobcu, po zhrnuti svojich
navrhov, vyjadreni sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci a po predneseni zavere¢nych prednesov,
vyhlasil uznesenie, ktorym zamietol dokazné navrhy Zalovaného v | rade a aZ nasledne osobitnym
uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené.

28. V dalSej Casti dovolania zalovany v 1. rade namietol konStatovanie odvolacicho sidu v odévodneni
jeho rozsudku o tom, ze podstatou odvolania Zalovaného mali byt namietky nevykonania dokazov
ohl'adom potvrdenia originalu vypisu

z UniCreditBank o potvrdeni prevodu po6zicky v sume 100.000,-- eur a vysluich svedka, konatela
MIKOMIX, spol. s r.o. Jaroslava Michalovi¢a. Zalovany tvrdi, Ze podstatou jeho odvolania bola
argumentacia o nezrovnalostiach v i¢tovnictve Zalobcu ohladom uc¢tovania spornej pozicky. V tejto
suvislosti poukazal na zapisnicu z pojednavania konaného na sude prvej inStancie dina 26. 06. 2018, z
ktorého nevyplyva pravny nazor prvoinstanéného sudu na zmluvu o pdzicke z 21. 03. 2016. To, ze sud
prvej inStacie predmetnti zmluvu posudil ako zmluvu o Gvere podla § 497 a nasl. ObchZ, sa zalovany
dozvedel az z pisomného vyhotovenia odévodnenia prvoinStan¢ného rozsudku zo dna 26. 06. 2018,
ktory mu bol doruceny dia 18. 02. 2020. Zalovany tvrdi, 7e Zalobca pocas celého konania nikdy
neoznacoval zmluvu o pdzicke zo dna 21. 03. 2016 ako zmluvu o uvere, zalobca v Zalobnom navrhu aj v
dalsich svojich podaniach a vyjadreniach vZdy oznaCoval pravny tkon, na zaklade ktorého malo
vzniknut’ zédlozné pravo v prospech zalobcu, ako po6zicku. Kedze zalovany sa az z pisomného
odovodnenia rozsudku prvoins§tancného stidu dozvedel o postdeni predmetnej zmluvy ako zmluvy o
uvere, zacal sa v ramci svojho prava

na podanie odvolania zaoberat’ tym, akym spoésobom Zalobca zauctoval poskytnuté penazné prostriedky,
ktoré mali predstavovat’ hlavny zavizok dlznika. Zalovany je presvedéeny

o tom, ze pohl'adavka z titulu p6zicky zanikla, pretoze zo strany dlznika MIKOMIX, s.r.0., bola splatena
alebo vyrovnana. Na preukazanie tohto svojho trvdenia Zalovany navrhol vysluch konatel'a dlznika, pana
Jaroslava Michalovica, ktorého vysluch vSak sud nepripustil napriek tomu, ze dlznik MIKOMIX, s.r.o0.,



bol zmluvnou stranou zmluvy o pézicke. Nezrovnalosti oh'adom uctovania pozi¢anych penazi zalovany
v 1. rade podrobne uviedol

v odvolani a nasledne aj v stanovisku k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu, povazujic ich za nové
skuto¢nosti a v zmysle § 366 C. s. p., za prostriedky procesného toku a procesnej obrany, uplatnitelné
v konani o opravnom prostriedku. Zalovany namieta, Ze hoci strany v odvolacom konani uviedli nové
tvrdenia, podloZzené aj novymi dokazmi (zo strany zalobcu kopiou Hlavnej knihy s pripustenim moznosti
chybného uctovania poskytnutych peniazi 100.000,-- eur), odvolaci stid v Ziadnej ¢asti odovodnenia
svojho rozsudku tieto nové skuto¢nosti nevyhodnotil, nevyhodnotil argumenty zalovaného v 1. rade
ohl'adom pochybnosti o u¢tovani p6zicky, ku ktorej malo vzniknat sporné zalozné pravo, nevyhodnotil
dokaz zalobcu - kopiu Casti Hlavnej knihy a nevysporiadal sa ani s navrhom Zalovaného na vykonanie
dokazovania predloZzenim uc¢tovného dennika Zalobcu, hoci prave samotné U¢tovnictvo Zalobcu ho
usved¢uje z ucelovo podanej zaloby. Tvrdi, Ze hoci povinnost' odvolacieho stidu vysporiadat’ sa v
odovodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani vyplyva priamo z ust. § 387
ods. 3 C. s. p., odvolaci sud iba okrajovo v bode 59. rozsudku uviedol, Ze odvolacie dévody su
nerelevantné, neuviedol vSak, preco ich za relevantné nepovazuje. Z uvedeného dévodu je odévodnenie
rozsudku odvolacicho stdu podla Zalovaného nedokladné, stracajice atribtty presved¢ivého sudneho
rozhodnutia. Zalovany v 1. rade ma preto za to, Ze odvolaci sud mu svojim procesnym postupom odnal
procesné pravo na riadne, zrozumitelné a logické odévodnenie rozhodnutia.

29. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., Zalovany v 1. rade
namietol, Ze odvolaci std vydal rozsudok v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou sudov v
Slovenskej republike v otazke aplikécie ustanoveni § 151b a nasl. OZ, § 151md OZ, § 657 a nasl. OZ, §
497 a nasl. ObchZ, § 8 zakona ¢. 431/2002 Z. z.,

o uctovnictve a § 29 ods. 6 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., o konkurze a restrukturalizacii.

Za pochybenie odvolacieho sudu povazuje zalovany to, Ze skuto¢nosti ohl'adom vzniku zalozného prava
a jeho trvania neposudzoval vo vdzbe na existenciu samotnej pozi¢ky, ktorej existencia je z pohladu
uctovania v uctovnictve zalobcu pochybna, resp. nespravne evidovana ako zavidzok. Na podporu svojho
tvrdenia oznacil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co0/66/2016 zo dia 30. 03. 2017, v
ktorom sa sud v spore o existencii zalozného prava, zaoberal aj u¢tovnymi dokladmi v nadviznosti na
zmluvu o pozitke. Zalovany odvolaciemu sudu v tu posudzovanej veci vytyka, Ze nevyriesil pravnu
otazku

ohl'adne uc€tovania pozicky vo vySke 100.000,-- eur, jej existenciu a vplyv na trvanie sporného
zalozného prava k nehnutelnostiam, pricom absencia vyrieSenia tejto otdzky predstavuje nespravny
pravny nazor a nespravne pravne postdenie veci. Zalovany uviedol, Ze nepozna rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, v ktorom by najvyssi sud ako sud dovolaci rieSil otazku existencie zalozného
prava a existenciu primarneho zaviazku, ktoré zaloZzné pravo zabezpeCuje z pohladu zakona o
uctovnictve.

30. Zalovany v dovolani podla § 444 ods. 1 C. s. p., navrhol aj odklad vykonatelnosti rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 13 Cob/ 22/2019-495 zo diia 29. 01. 2020, ako aj rozsudku Okresného
sudu Ziline &. k. 38Cb/280/2016-255 zo dia 26. 06. 2018, ktorého dovod, spodivajuci v zabraneni
akymkolvek pravnym désledkom vyplyvajicim z pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia,
doplnil osobitnym pisomnym podanim zo diia 29. 04. 2020 (€. 1. 588 a nasl. spisu).

31. K dovolaniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadril Zalobca, a to pisomnym podanim zo dna 02. 09. 2020
(¢. 1 722 - 726), v ktorom, stotoziujic sa s rozhodntuim odvolacicho stidu, navrhol dovolanie
zalovaného ako neopodstatnené zamietnut, resp. odmietnut. Sucasne si uplatnil ndhradu trov
dovolacieho konania.

32. Pisomné vyjadrenie Zalobcu zaslal stid prvej in§tanncie postupom podla

§ 436 ods. 4 C. s. p., zalovanému v 1. rade (dorucenka na ¢. 1. 733), aj zalovanému v 2. rade
(dorucenka na €. 1. 732), ktorych d’al§ie vyjadrenia v spore nenasledovali.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala



vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
konatelom s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia v zmysle ustanovenia § 429 ods. 2
pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.)
preskumal vec a dospel

k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného v 1. rade treba odmietnut’.

34. Na stru¢né odovodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

35. Podla § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Uvedené znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

36. Podl'a § 420 C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmétoCnosti). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

37. Naproti tomu pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p., plati, Ze ho mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

38. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 C. s. p., okrem pripadov uvedenych v pism. a/
az ¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.).
Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani. Pokial neméa dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu

k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod (§ 420 alebo § 421 C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1

C.s.p.a§ 432 ods. 1 C. s. p.). Vdobsledku uvedenej viazanosti dovolacicho sudu dovolacim dévodom,
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil

v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 59/2017

z 08. 06. 2017).

39. V posudzovanej veci zalovany v 1. rade (d’alej tiez ako ,,dovolatel*) v dovolani dovodi vadou
zmétocnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktoré¢ho je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pre naplnenie predmetného ustanovenia je nevyhnutné
kumulativne splnenie troch zdkonnych znakov, ktorymi si: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento
nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/
intenzita tohto zasahu dosahovala taki mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod
nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa strane znemoznila
realizacia tych procesnych prav, ktoré maju slizit na ochranu a obranu jej prdv a zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani. Medzi tieto prava vSak nepatri prdvo strany sporu na to, aby sud akceptoval
jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud oddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

40. Vo vztahu k procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., dovolatel namietol
rozhodnutie odvolacieho sudu v Casti, v ktorej odmietol odvolanie Zalovaného v 1. rade podané proti
prvému vyroku rozsudku prvin§tanéného stidu, ktorym tento zamietol navrh Zalovaného v 1. rade na
prerusenie konania. Rozsiahlym opisanim procesu dokazovania namietol zaver odvolacieho sudu o tom,
ze neuplatnil prostriedky procesnej obrany vcas. Rovnako namietol nedostatocné odévodnenie rozsudku



odvolacicho sudu tvrdiac, Ze sa nevysporiadal s novymi dokazmi vznesenymi zalovanym v odvolacom
konani vo vztahu k nezrovnalostiam v uctovnictve Zalobcu, preukazujucimi pochybné uctovanie
p6zicky, ku ktorej malo vzniknit’ sporné zalozné pravo.

41. Odvolaci sud dovolanim napadnutym rozsudkom, vo vyroku I., podla § 386 pism. ¢/ C. s. p.,
odmietol odvolanie Zalovaného v 1. rade, ktoré podal proti rozsudku okresného sudu ¢. k.
38Cb/280/2016-255 zo dila 26. 06. 2018 v casti jeho vyroku, ktorym zamietol navrh Zalovaného v 1.
rade na prerusSenie konania podla § 164 C. s. p., do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 10Cb/14/2018 (névrh na ¢. 1 117 - 119 spisu). Odvolaci sud tak
rozhodol s oddévodnenim, ze hoci sid prvej inStancie o navrhu Zalovaného na preruSenie konania
rozhodol rozsudkom, nes$lo o rozhodnutie vo veci samej. Vyrok, ktorym tak ucinil, ma charakter
uznesenia, preto sa nani vztahuju ustanovenia C. s. p., viazuce sa k spdsobu rozhodovania uznesenim,
pri¢om proti zamietajicemu vyroku odvolanie pripustné nie je. Zalovany v dovolani namieta nespravnost’
tohto rozhodnutia dovodiac komentirom k wustanoveniu § 164 Civilného sporového poriadku
(ustanovenie upravujuce fakultativne preruSenie konania), v publikacii M. Stevéek, S. Ficova, J.
Baricova, S. Mesiarkinova, J. Bajankova a kolektiv, Civilny sporovy poriadok, Komentar, nakladatel'stvo
C. H. Beck SK, 2016, v ktorom sa uvadza, ze ,,Vzhladom na § 357 pism. n/ C. s. p. bude odvolanie
pripustné aj proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

42. Vo vztahu k prvému, odmietajicemu vyroku rozsudku odvolacieho stidu, napadnutého dovolanim
zalovaného v 1. rade podla § 420 pism. f/ C. s. p., dovolaci sud prioritne, z dévodu potreby
vysporiadania sa s prispustnostou predmetného dovolania, poukazujuc na znenie ust. § 420 C. s. p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, zdoraziuje predovsetkym pojem ,,rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, pod
ktorym zakon ma na mysli tie rozhodnutia, ktorymi sa konanie skonc¢ilo bez toho, aby bola vec vecne
prejednana. Odmietnutie odvolania bezpochyby takymto rozhodnutim je, nakolko, hoci, podstatu sporu
z hladiska skutkového ani hmotnopravneho neriesi, ide o rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym sa
konanie kon¢i. Preto je mozné takéto rozhodnutie z dévodu zmétocnosti presktimat’.

43. Prvy vyrok dovolanim napadnutého rozsudku o odmietnuti odvolania Zalovaného ma bezpochyby
charakter uznesenia, i ked’ je suc¢astou rozsudku. Primarnym odli§ujucim prvkom medzi rozsudkom a
uznesenim je ich obsah. Kym rozsudkom rozhoduje sud vo veci samej, teda o naroku uplatnenom v
zalobe, obsahom uznesenia je rozhodovanie spravidla o otdzkach procesného charakteru, smerujucich k
rozhodntuiu vo veci samej. Rozhodnutie sudu o navrhu na prerusenie prebiechajuiceho konania, ma
procesnopravny charakter uznesenia. Kym o preruSeni konania sid rozhoduje samostatnym uznesenim,
¢o vyplyva zo samotného charakteru in$titatu preruSenia konania, kedy std nekona a nerozhodne az do
¢asu, kym nepominu dévody, pre ktoré sud konanie prerusil, o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania
sud rozhoduje nie samostatnym uznesenim, ale uznesenie je sucast’ou rozsudku, ktorym sud rozhoduje o
veci samej, a to spravidla ako jeho prvy vyrok.

44. Podla § 357 pism. n/ C. s. p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sidu prvej inStancie o preruseni
konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 C. s. p.

45. Citované zakonné ustanovenie jednozna¢ne formuluje pripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu
prvej inStancie o preruseni konania podla § 164 C. s. p., (ktorym ustanovenim Zalovany vo svojom
navrhu dovodil), teda uzneseniu, ktorym sid konanie preruSuje. Predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat’ doslovne gramaticky. Podporne aj komentdr k C. s. p., podany k ustanoveniu § 357
uvadza, ze ,,Proti uzneseniu o prerusSeni konania sa pripusta odvolanie bez ohladu na to, ¢i bolo
uznesenie vydané na navrh alebo bez navrhu. Ak bol v§ak podany navrh na prerusenie konania a sid mu
nevyhovel, nie je proti zamietavému uzneseniu pripustné odvolanie podla § 357 pism. n/.“ (M. Stevéek,
S. Ficova, J. Baricov4, S. Mesiarkinova, J. Bajankova a kolektiv, Civilny sporovy poriadok, Komentar,
nakladatel'stvo C. H. Beck SK, 2016, str. 1204). Pokial' dovolatel’ argumentuje komentarom na inom
mieste tej istej publikacie (na strane 630 v zneni, Ze odvolanie bude pripustné aj proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania), dovolaci sud uvadza, ze komentar vo vSeobecnosti ma



vykladovy, ale nie zavdzny charakter (Co zaiste plati aj o komentari k ustanoveniu § 357 C. s. p.),
komentédr k predmetnym ustanoveniam (§ 164 a § 357) pisali odliSni autori, podstatny je vSak text
ustanovenia § 357 pism. n/ C. s. p., na ktory nemozno pouzit’ rozsirujici vyklad, nakolko zdkonodarca
v nom jednozna¢ne vymedzil charakter uznesenia, proti ktorému je odvolanie pripustné, a to uznesenie o
prerusSeni koania. Vykladom opaku mozno dospiet’ k jednoznaénému zaveru, ze proti uzneseniu o
nepreruSeni konania, odvolanie pripustné nie je, a teda odvolaci sud rozhodol spravne, ked’ odvolanie
zalovaného v 1. rade podané proti vyroku rozsudku prvoin§tanéného sidu o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania (inymi slovami proti vyroku o nepreruSeni konania), podla § 386 pism. ¢/ C. s. p.,
odmietol. Uvedené rozhodnutie koreSponduje aj s rozhodovacou praxou NajvysSicho sudu SR ako
najvyssej sudnej inStancie, majicej na zreteli jednotny vyklad a jednotné pouzivanie zakonov a inych
v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory konkrétne v rozhodnuti sp. zn. 10bo/15/2018 zo dna
04. 12. 2018 (citovanom aj odvolacim sudom v jeho rozhodnuti) vyslovil, Ze proti zamietajicemu
uzneseniu (t. j. uzneseniu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania), odvolanie pripustné nie je.

46. V dalsej Casti dovolania zalovany v 1. rade namietol zaver odvolacicho sudu o tom, ze neuplatnil
prostriedky procesnej obrany v&as. Zalovany nesuhlasi s konstatovanim odvolacieho sudu (ani sudu
proin§tancného), ze prostriedky procesnej obrany uplatnil az na pojednavani konanom dna 26. 06. 2018,
pretoze uz na zaciatku roka 2017, v case, kedy sud prvej inStancie rozhodoval o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, predlozil do spisu svoje pisomné vyjadrenie. Tvrdi d’alej, ze sud prvej
in§tancie mu na pojednavani nechal priestor, aby uplatnil prostriedky procesnej obrany v ramci prednesu
podla § 181 ods. 1 C. s. p., konajica sudkyna jeho prednes pripustila, neupozornila ho na sudcovsku
koncentraciu konania a nepoucila ho, ze predkladat’ nové navrhy na dokazovanie je uz nepripustné,
rovnako ho nepoucila ani o tom, Ze na jeho vyjadrenia uz nebude prihliadat’.

47. Z odovodnenia rozsudku odvolacieho stdu (body 56. az 59.) vyplyva podrobny opis uplatnenia a
vyhodnotenia uskuto¢nenych prostriedkov procesnej obrany zalovaného v 1. rade, ktory koreSponduje s
obsahom spisu.

48. Podla ¢l. 8 Zakladnych principov C. s. p., strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia doékazmi, a to v stlade s principom
hospodarnosti a podla pokynov sudu. Podla ¢l. 10 ods. 1, 3 Zakladnych principov C. s. p., strany
sporu postupuji v konani v stilade so zdkonom a podla pokynov sudu. Sud moze urcit’ strandm zaviazné
procesné lehoty na niektoré procesné tikony. S tymito zdsadami je spojend povinnost’ sporovych stran
uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany nie s uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skoér, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania (§ 153 ods. 1 C. s. p.). V citovanom
ustanoveni je zakotvena zasada sudcovskej koncentracie konania, majuca za nasledok procesnoprévne
sankcie v podobe neucinnosti procesného ukonu strany sporu za to, ze tato porusila procesnu povinnost’
riadneho vedenia sporu. Z obsahu spisu vyplyva, ako to uz podrobne opisal aj odvolaci sud v dovolani
napadnutom rozsudku, ze sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 35Cb/280/2016-90 zo dna 07. 07. 2017
vyzval zalovanych v 1. a 2. rade, aby sa v lehote 30 dni od doru¢enia predmetného uznesenia pisomne
vyjadrili k zalobe Zalobcu, aby vo vyjadreni uviedli rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu, pripojili
relevantné listiny a oznacili dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sucastou uznesenia bolo tlacivo
»Poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu®, vratane podrobného poucenia o
povinnosti sporovych stran uplatnit’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany vcas, s
vysvetlenim, ¢o sa tymito prostriedkami procesného ttoku a procesnej obrany rozumie a kedy sa ich
uplatnenie povazuje za uplatnenie v€as. OznaCené uznesenie aj s poucenim bolo zalovanému v 1. rade
dorucené dina 11. 07. 2017 a zalovanému v 2. rade dia 23. 07. 2017 (doruCenky na ¢. 1. 93 a 95 spisu).
Po doruceni predmetného uznesenia sa v spore pisomne vyjadroval len zalovany v 2. rade (¢. 1. 97 a
nasl.), zalovany v 1. rade pisomnym podanim zo 06. 03. 2018 ,len* navrhol prerusenic konania (¢. L
117 - 119). S poukazom na obsah spisu, dovolaci sud k ¢asti dovolania, v ktorej zalovany v 1. rade
tvrdi, ze svoje pisomné vyjadrenie predlozil do spisu uz zafiatkom roka 2017, uvadza, Ze obsahom
pisomného vyjadrenia Zzalovaného v 1. rade zo dna 15. 02. 2017 (€. 1. 44 spisu), je jeho vyjadrenie k
odvolaniu zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie ¢. k. 38Cb/280/2016-23 zo dna 13. 12. 2016 o



zamietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany v 1. rade v predmetnom
pisomnom vyjadreni uviedol, ze navrh zalobcu nema oporu v pravnej tprave § 324 a nasl. C. s. p., a ze
ho povazuje za nedévodny, z dévodu ktorého navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie
ako vecne a pravne spravne potvrdil. Az do konania pojednavania na sude prvej inStancie dna 26. 06.
2018, sa zalovany viac pisomne nevyjadroval (okrem podania uz spomenutého navrhu na prerusenie
konania). Pokial’ stid prvej inStancie na predmetnom pojednavani nezopakoval poucenie o procesnych
pravach a povinnostiach sporovych stran, tak uvedené koreSponduje s procesnou ekondémiou vedenia
sporu, kedy sud nie je povinny opakovane sporové strany poucovat’ na pojednavani po tom, ako im bolo
riadne doruc¢ené pisomné poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu (zalovanému v 1.
rade riadne dorucené dna 11. 07. 2017). K namietke zalovaného v 1. rade, spoc¢ivajicej v tvrdeni, Ze sud
prvej in§tancie mu na pojednavani nechal priestor na uplatnenie prostriedkov procesnej obrany a ze std
jeho prednes pripustil, tak uvedeny postup opét’ koreSponduje s procesom vedenia konania, v ktorom
sud postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesného titoku a prostriedkoch procesnej
obrany a v stlade s ustanoveniami o dokazovani (§ 181 ods. 3 C. s. p.).

49. Vo vztahu k procesu dokazovania dovolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok v § 132 ods. 1 uklada sporovej strane povinnost’ oznacit’ dokazy

na preukazanie rozhodujucich skuto¢nosti. Postidenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je v§ak uz vecou sudu

(§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie sporovych stran. Ak aj sud v priebehu konania nevykona vSetky
navrhované dokazy, alebo vykona iné dokazy ako navrhli strany, nasledkom uvedeného moze byt len
neuplnost’ skutkovych zisteni (vedica k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesna vada
podla § 420 pism. f/ C. s. p.

50. Rovnako, pokial’ by aj sud niektory z vykonanych dékazov vyhodnotil nespravne, méze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato samotna skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania
nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

51. S poukazom na vysSie uvedené, je povinnostou sudu nechat’ sporovym stranam priestor na prednes
svojich navrhov a dékaznych prostriedkov, nie je v§ak uz jeho povinnostou vSetky aj vykonat'.

52. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie na pojedndvani dia 26. 06. 2018, po zisteni
pritomnosti predvolanych o0s6b a ich zaprotokolovani, konStatovani o vyhotoveni zdznamu z
pojednavania technickym zariadenim uréenym na zaznamenavanie zvuku, konsStatovani o zachovani
lehoty na pripravu pojednavania, otvoril pojedndvanie,

na ktorom zalobca cestou svojej pravnej zastupkyne predniesol podstatny obsah zaloby a Zalovany v 1.
rade cestou svojho konatela a Zalovany v 2. rade cestou pravnej zastupkyne, predniesli podstany obsah
svojich vyjadreni a nadvrhy dokazov. K postupu stidu podla § 181 ods. 2 C. s. p., sa pritomné osoby
nevyjadrili. Po obozndmeni listinnych dékazov stidom, sporové strany zhrnuli svoje navrhy a predniesli
svoje vyjadrenia k dokazovaniu a k pravnej stranke veci s tym, Ze vo vzt'ahu k dokaznym navrhom
zalovaného v 1. rade, spocivajucim v predloZeni originalu potvrdenia UniCreditBank a vysluchu konatel'a
spolo¢nosti MIKOMIX, s.r.o., Jaroslava Michalovi¢a, sud tieto uznesenim zamietol. Néasledne sud
vyhlasil dokazovanie za skoncené a vyhlasil rozsudok v zneni, aké obsahuje pisomné vyhotovenie
rozsudku studu prvej inStancie ¢. k. 38Cb/208/2016-255.

53. Wssie opisany procesny postup sudu prvej inStancie bol v sulade s principom procesnej ekondmie,
zakotvenej v CL. 17 C. s. p., ktorej podstata spoéiva v takom postupe sudu v konani, aby bola vec &o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, sti¢asne bol v sulade s ustanovenim § 157 ods. 1 C. s. p., podla
ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim

na povahu veci.

54. Vo vzt'ahu k spdsobu, akym sud prvej inStancie vyhodnotil dokazy vykonané v priebehu konania,
dovolaci sid s poukazom na ustanovenie § 191 ods. 1 C. s. p., poznamenava, ze sud nemusi



rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovej strany, navrhovanim a hodnotenim
dokazov. Procesny postoj strany nemdze bez dalSiecho dokazovania implikovat povinnost sudu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. Sud
je vSak povinny na vSetky tieto procesné tUkony primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym spésobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri re§pektovani
druhu civilného procesu, v ktorom strana uplatituje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu,
pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04).

55. Vo vztahu k vyssie uvedenej povinnosti sidu primeranym spésobom reagovat’ na vsetky procesné
ukony, dovolaci sud dodava, ze vo veci konajuce sudy, tak sud prvej inStancie, ako aj sud odvolaci,
vykonané dbkazy dostatone jasne a zrozumitelne vyhodnotili v pisomnom oddvodneni svojich
rozhodnuti, re§pektujuc zdkonnu poziadavku riadneho od6vodnenia sudneho rozhodnutia, v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p., (uplathované aj v odvolacom konani podl'a § 378 ods. 1 C. s. p.).
Sud prvej inStancie v bode 20. svojho rozsudku nevykonanie zalovynym v 1. rade navrhovanych
dokazov (listinného dokazu - potvrdenia z UniCreditBank a vysluchu navrhovaného svedka X. Q.) riadne
oddvodnil.

56. Osobitne k namietke Zalovaného v 1. rade o nedostato¢énom oddvodneni rozsudku odvolacieho stidu
tvrdiac, Ze z dovodu nevysporiadania sa s novymi tvrdeniami a dékazmi vznesenymi zalovanym v
odvolacom konani vo vztahu k nezrovnalostiam

v uctovnicte Zalobcu, je toto nedokladné a nepresvedcivé, majice za nasledok odnatie jeho procesného
prava na riadne, zrozumitelné a logické oddévodnenie rozhodnutia, dovolaci sud poukazuje opét na
oddvodnenie rozsudku odvolacieho stdu, v ktorom zddvodnil, pre aké okolnosti neprihliadol na
dodato¢né tvrdenia, resp. pouzité prostriedky procesnej obrany z jeho strany (z doévodu procesnej
prekluzie prava zalovaného vznasat’ obranu, tvrdenia, ozna¢ovat’ dokazy v neskorSom $tadiu konania).

57. Dovolaci siid na tomto mieste povazuje za vyznamné zdéraznenie uz judikatirou Ustavného stidu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud SR®) konitatovaného stavu, Ze iba skutoGnost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
nedovodnosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06). Z ustalene;
judikatiry Ustavného sudu SR vyplyva tieZ zaver, e odévodnenia rozhodnuti prvinitanéného sudu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/05, III. US 264/08, TV. US 372/08,
IV. US 350/09), pretoze prvoinstanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden
celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
v§etkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvoinstan¢ného stidu, ako aj sudu odvolacicho, pripadne
aj dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania. Pokial’ ide o podmienku
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., je napokon nevyhnutné posudenie miery, do akej
doslo postupom sudu k poruSeniu prava strany na spravodlivy proces. Podmienka pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je totiz splnend, ak pravo strany na spravodlivy proces bolo porusené
len v Casti konania, resp. do takej miery, Ze strana mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania
podanim odvolania. V prejednavanom pripade Zalovanému v 1. rade obrana jeho prav a opravnenych
zaujmov v ramci odvolacieho konania bezpochyby umoznena bola.

58. Na zaklade vSetkych vysSSie uvedenych dovodov dovolaci sud uzatvara, ze k dovolatelom
namietnutym vadam zméto¢nosti podla v § 420 pism. f/ C. s. p., v prejednavanom spore nedoslo.

59. V d’alsej Casti dovolania zalovany v 1. rade dovodi pripustnost'ou dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

60. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych ust. § 421 ods. 1 C. s. p., pripista dovolanie (uvedené v
pism. a/, b/, ¢/ citovaného ustanovenia), ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“,
konkrétne, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a §pecifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska



§ 421 ods. 1 C. s. p., mdze byt pritom len otdzka pravna, nie skutkovad otazka. Zo zdkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zdkona o
rodine a pod.), ako aj otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikicii a interpretacii
procesnych ustanoveni.

61. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., predpoklada, ze pravnu otdzku
dovolaci stid doposial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia sudna autorita takuto
otazku (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi) vyrieSil. Zaroven,
pravna otazka, ktortt ma dovolaci sud

vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujuca (kI'icovd) pre rozhodnutiec vo veci samej. To
znamend, ze dovolaci sud nemoéze rieSit hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani
nemdézu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie a ani akademické otazky, ktoré nemaju suvis s
rozhodovanym sporom. Pre postdenie, ¢iide o pravnu otdzku kl'a€¢ovll pre rozhodnutie vo veci samej, a
teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, ze dana
pravna otazka moze byt pre fiu rozhodujuca, ale vyluéne zaver sudu rozhodujuceho o jej dovolani
(porovnaj tiez uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 28/2018 zo diia 16. 08. 2018).

62. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ na strane jednej dévodi, Ze rozsudok odvolacicho sudu je v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou sudov v Slovenskej republike v otazke aplikacie ustanoveni §
151b a nasl. OZ, § 151md OZ, § 657 a nasl. OZ, § 497 a nasl. ObchZ, § 8 zakona ¢. 431/2002 Z. z., o
uctovnictve a § 29 ods. 6 zakona ¢. 7/2005 Z. z., o konkurze a restrukturalizacii, tvrdiac, Ze odvolaci
sud pochybil, ked’ vznik zalozného prava a jeho trvanie neposudzoval vo vézbe na existenciu samotnej
p6zi¢ky, na strane druhej uvadza, Ze nepozna rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,

v ktorom by najvy$si sud ako std dovolaci riesil otazku existencie zalozného prava a existenciu
primarneho zavazku, ktoré zalozné pravo zabezpeCuje z pohladu zakona

o uctovnictve. V danom pripade, okrem toho, ze dovolatel' prdvnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, nevymedzil zdkonom stanovenym spdsobom (napriek tomu, ze je v
dovolacom konani kvalifikovane zastipeny advokatom), ide nepochybne o posudzovanie skutkovych
okolnosti sporu, ked’ zalovany vo vzt'ahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci ma za to, Ze otdzku
samotného vzniku a trvania zalozného prava Zalobcu, mali sudy rieSit’ vo vztahu k existencii hlavného
zavizku - pozicky penazi, ¢i vobec doslo k redlnemu odovzdaniu sumy 100.000,-- eur a ¢i tato nebola
medziCasom aj splatend a za tym ucelom aj navrhol vykonanie dokazu prostrednictvom uctovnictva
zalobcu, z ktorého mali byt preukdzané okolnosti tykajuce sa uc¢tovania spornej pozicky. Niet pochyb,
ze uvedené okolnosti nepredstavuju pravne otazky zamerané

na interpretaciu alebo aplikaciu konkrétneho zakonného ustanovenia, ktora je predpokladana v ust. § 421
ods. 1 C. s. p., sposobom zadefinovanym judikaturou najvy$Sicho sudu (napr. v uzneseni sp. zn.
3Cdo/158/2017), ale jednd sa o skutkové otazky, ktoré dovolaci sud nie je opravneny riesit. Dovolaci
sud nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie
je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoinStanéného a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie (vid’® ustanovenic § 442 C. s. p.,
podl’a ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud).

63. Dovolaci sud len pre Gplnost’ k ¢asti dovolania, v ktorej dovolatel’ v stivislosti s tvrdenym rozporom
rozsudku odvolacicho sidu s rozhodovacou praxou stidov SR, dovodi rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 9Co0/66/2016 zo dna 30. 03. 2017 upozoriiuje, Zze Civilny sporovy poriadok viaze
pripustnost’ dovolania v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p., v pism. a/ a ¢/ vylu¢ne na rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR ako sudu dovolacicho; argumenticia inymi rozhodnutiami ako rozhodnutiami
dovolacicho sidu moéze byt relevantnd ako podpornd argumentacia pri oddvodinovani dovolania
pripustného podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., avSak nemo6ze byt spdsobila vyvolat' dovolaci
prieskum pravnych zaverov odvolaciecho stidu vo veciach, v ktorych dovolatel’ odvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ (alebo pism. c/) C. s. p. V nadvéznosti na uvedené
dovolaci sud dava do pozornosti dovolatela uznesenie sp. zn. 30bdo 70/2016 zo dna 30. 01. 2017, v
ktorom uviedol, ze dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., je viazany na



ustalent rozhodovaciu prax najvys$siecho sudu ako sudu dovolaciecho a ma sa nim zabezpelit' jednota
uplatnenia pravnej Gpravy v rovnakych pripadoch, ¢im sa zvySuje pravna istota a subjektom prava sa
umoziluje predvidat’ postup sudu, ktory pravna norma uklada alebo predvida.

64. Napokon, vo vztahu k tej skuto¢nosti, Zze zalovany v 1. rade v dovolani namietol jednak rozpor
rozsudku odvolacicho stdu s ustalenou rozhodovacou praxou sudov SR (do sustavy vSeobecnych
sudov SR bezpochyby patri aj sud dovolaci a v tom pripade by predmetna namietka koreSpondovala s
ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., podla ktorého pripustnost’ dovolania je viazana na odklon
rozhodnutia odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu), sucasne dovodil
pripustnost’ou dovolania podl'a § 421 ods. 1 psim. b/ C. s. p. (tvrdiac, ze pravna otdzka, relevantna pre
dany spor, v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSend), dovolaci stid upriamuje
pozornost’ dovolatel'a na rozhodnutie najvys$sicho sudu sp. zn. 6Cdo/123/2017, v ktorom k moZznosti
vyvodzovania pripustnosti dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ C. s. p.
uviedol, ze ,,st¢asna existencia vSetkych tychto predpokladov pripustnosti dovolania sa bez d’alSicho z
povahy veci vyluéuje. Nemozno totiz odévodiovat’ pripustnost’ dovolania tym, Ze uréita pravna otazka
je rozhodovacou praxou dovolacicho sudu rieSena ustalene a zaroven ze dovolacim sidom nebola
rieSend, resp. Ze je nim rieSend rozdielne” [poznamka dovolacieho sudu: staznost’, ktord bola podana
proti tomuto rozhodnutiu najvys$sicho stidu, odmietol Ustavny sid Slovenskej republiky ako zjavne
neopodstatnena (I. US 644/2017)]. Vec prejednavajici senat, ktory sa stotoZiuje s tymto pravnym
nazorom, nadvézujuc nan dodava, ze pokial’ procesna strana v dovolani tvrdi (resp. by tvrdila), Ze urcita
pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, nebola este v rozhodovacej
praxi dovolacieho stdu vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), je len logické, Ze zaroveni nemdze
uspeSne argumentovat’ tym, Ze ta istd pravna otdzka sice uz rieSend bola, len sa pri jej rieSeni dovolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

65. Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti, ked’ze pripustnost’ dovolania Zalovaného v 1. rade
nie je dana podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., a ani podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C.
s. p., dovolaci sud dovolanie zalované¢ho v 1. rade podla § 447 pism. f/ C. s. p., odmietol, a to bez toho,
aby sa zaoberal otdzkou vecnej spravnosti napadnutych rozhodnuti.

66. Z dovodu odmietnutia dovolania, je neopodstatneny tiez navrh zalovaného

v 1. rade na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, zaroven aj
rozsudku stdu prvej inSrancie podla § 444 ods. 1 C. s. p., a dovolaci stid v sulade s doterajSiou
rozhodovacou praxou, nerozhodoval o fiom osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/616/2015 z 31. 03. 2016).

67. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

68. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p., a § 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z., o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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