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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelskej
PhD., JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu J. R., H., zastipeného
JUDr. Martinom Valaskym, advokatom, ékultétyho 6, Topol€any, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banské Bystrica, o preskumanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného z 28. aprila 2014, ¢. 1100902/82151/2014/Cl, konajuc o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢.k. 11S/125/2014-70 z 28. januara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/125/2014-70 zo dina 28.
januara 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky std*) rozsudkom ¢&.k. 11S/125/2014-70 z 28. januara 2015
zamietol Zalobu - navrh o odklad vykonatelnosti rozhodnutia podl'a § 250j ods. 1 OSP. O nahrade trov
konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud ako sid vecne a miestne prislusny
(§ 246 ods. 1, § 246a ods. 1 OSP), preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného z 28. aprila
2014, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu v rozsahu dévodov Zaloby (§ 249 ods. 2 OSP),
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna, preto ju podla § 250j ods. 1
OSP zamietol. Sud prvého stupna takto rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). Vo veci sud
rozhodol bez nariadenia pojednavania postupom podla § 250f ods. 2 OSP. Zalobca a Zalovany dali
stuhlas s prejednanim veci bez pojedndvania. Rozsudok sud diia 28.01.2015 verejne vyhlasil (§ 246¢ a §
156 ods. 1 OSP).



3. Krajsky sud zistil z predlozeného administrativneho spisu, tykajiaceho sa zalobcu, sticast'ou ktorého je
1 spis prvostupiiového spravneho organu, nasledovné, 27. aprila 2009 sa v prevadzkarni Zalobcu
(Restauracii Nicol) uskutocnilo miestne zistovanie, ktorého predmetom bolo dodrziavanie ustanoveni §
10 a § 44 zékona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z lichu a o zmene a doplneni zdkona ¢. 467/2002
Z.z. o vyrobe a uvadzani lichu na trh v zneni zadkona ¢. 211/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a
vykonanie inventarizacie stavu zasob lichu v spotrebitel'skom baleni (d’alej len ,,SBL*) na prevadzkarni
daniového subjektu. O vysledku miestneho zistovania v prevadzkarni zalobcu bola spisana zapisnica.
Rozhodnutim ¢. 25747/2009-6163 z 28. aprila 2009, ktoré bolo opravené rozhodnutim ¢. 50972/2009-
6163 zo 16. oktobra 2009, spravca dane zabezpeCil Zalobcovi tovar uvedeny v tomto rozhodnuti z
doévodu, Ze vo vztahu k uvedenému tovaru (tabulka ¢. 1) nedoslo za strany zalobcu k riadnemu
preukazaniu spdsobu nadobudnutia tohto tovaru, vo vztahu k uvedenému tovaru (tabulka ¢. 2) nedoslo
za strany zalobcu k riadnemu preukézaniu spdsobu nadobudnutia tohto tovaru a tiez z dovodu, Ze colny
urad zistil pontikanie na predaj jedného kusa uzatvoreného spotrebitel'ského balenia, na ktorom nie je
nalepend kontrolnd zndmka, jedného kusa uzatvoreného spotrebitel'ského balenia oznaceného
pretrhnutou kontrolnou znamkou a jedného uzatvoreného spotrebitel'ského balenia s netplnou
kontrolnou znamkou, ktora nie je v stlade so zakonom. Tovar uvedeny v tabulke ¢. 3 colny urad
zabezpec€il jednak z dovodu, ze pri vykonavani miestneho zistovania nedoSlo za strany Zalobcu k
riadnemu preukdzaniu spésobu nadobudnutia tohto tovaru a jednak z dévodu, ze bolo zistené ponukanie
na predaj spotrebitel'ského balenia s pretrhnutou kontrolnou znamkou, ktoré pri predaji spotrebitel'ského
balenia na priamu ludskd spotrebu na mieste vratane skladovych a inych ucelovych priestorov
prevySovalo jeden otvoreny kus z jedného sortimentu spotrebitel'ského balenia s pretrhnutou kontrolnou
znamkou. Zo zépisnice o Ustnom pojednavani z 28. aprila 2009 vyplyva, ze k zisteniam spravcu dane
podali vysvetlenie za danovy subjekt zalobca, Ing. D. W. (ekondémka) a JUDr. Martin Valasky
(advokat). Rozhodnutim ¢. 31241/2009-6163 z 10. juna 2009, ktoré bolo opravené rozhodnutim ¢.
50973/2009-6163 zo 16. oktdbra 2009, spravca dane ¢iastoéne zrusil rozhodnutie o zabezpeceni tovaru
z 28. aprila 2009 v cCasti tykajicej sa tabulky ¢. 1. Vyzvou z 10. jina 2009 bol Zalobca vyzvany na
podanie daiiového priznania a spotrebnej dane. Rozhodnutim ¢. 33171/2009-6163 z 18. juna 2009, ktoré
bolo opravené rozhodnutim ¢. 50974/2009-6163 zo 16. oktobra 2009, spravca dane rozhodol, Ze tovar
uvedeny v tabulke ¢. 1, 2, 3 prepadava v prospech §tatu. Sucastou spisu predlozeného Zalovanym je i
uradny zaznam o podozreni z porusenia danovych predpisov, ktory bol spisany 22. oktobra 2009 bez
pritomnosti danového subjektu. Zo zapisnice o Gstnom pojednavani zo 6. novembra 2009 je zrejmé, Ze
ustneho pojednévania na podanie vysvetlenia a predlozenia pozadovanych dokladov k zisteniam spravcu
dane pocas vykonu danovej kontroly sa za danovy subjekt zucastnila Ing. D. W. (ekonémka). Vyzva z
5. maja 2010 na predloZenie dokladov a pisomného vyjadrenia sa k skuto¢nostiam zistenych pri danovej
kontrole. O vysledku danovej kontroly spotrebnej dane z lichu za zdanovacie obdobie od 1. augusta 2008
do 19. augusta 2009 spravca dane spisal protokol ¢. 30711/2010-6163 z 12. augusta 2010. Sucast'ou
spisu predlozeného Zalovanym je i Gradny zdznam o podozreni z porusenia daiiovych predpisov, ktory
bol spisany 29. septembra 2010 bez pritomnosti danového subjektu. V administrativnom spise sa
nachadza aj oznamenia o preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania Colného riaditel'stva SR ¢.
15542/2010 z 18. januara 2011 z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutia Colného tradu Nitra sp.zn.
25747/2009-6163 z 28. aprila 2009 a sp.zn. 33171/2009-6163 z 18. jona 2009 boli vydané v stlade so
zakonom. Colny urad Nitra vyzvami z 27. augusta 2012 a 8. oktobra 2012 vyzval Zalobcu, aby sa
vyjadril k podozreniam zo spachania spravnych deliktov, ako aj ku skutoCnostiam zistenych Colnym
uradom Nitra. Colny tirad Nitra rozhodnutim ¢. 9006163/1/1261708/2012 z 12. novembra 2012 ulozil
zalobcovi pokutu vo vyske 1 659,- € za naplnenie skutkovej podstaty tam Specifikovaného spravneho
deliktu. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom navrhol napadnuté rozhodnutie
zrusit’ v celom rozsahu. Zalovany spravny organ odvolanim napadnuté rozhodnutie spravcu dane zrusil a
vec mu vratl na dalSie konanie a rozhodnutie. Colny trad Nitra rozhodnutim ¢.
1096131/1/540471/2013-Kv z 18. novembra 2013 wuznal Zzalobcu za zodpovedného z naplenia
skutkovych podstat spravnych deliktov podla § 70 ods. 1 pism. g/, v/ zadkona ¢. 530/2011 Z.z., podla §
47 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z. a podl'a § 154 ods. 1 pism. ¢/, j/ zakona ¢. 563/2009 Z.z.,
za ¢o mu spravca dane ulozil pokutu vo vyske 1 659,- €. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca
odvolanie. Zalovany ako odvolaci organ rozhodnutim z 28. aprila 2014 ¢. 1100902/82151/2014/Cl
potvrdil rozhodnutie o ulozeni pokuty z 18. novembra 2013.



4. Zalobca sa zalobou z 2. jila 2014 doméhal preskumania a zrusenia rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu z 28. aprila 2014 ¢. 1100902/82151/2014/Cl, ktorym Zzalovany ako odvolaci organ potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového organu Colného uradu Nitra sp.zn. 1096131/1/540471/2013-Kv zo dia
18.11.2013. Namietal, ze mu zalobou napadnutym rozhodnutim Zalované¢ho bola odnata moznost sa
nalezite obhajovat’ a preukazat’, Ze k spachaniu spravneho deliktu nedoslo.

5. Zalobca uviedol, 7e rozhodnutim Colného tradu Nitra sp.zn. 1096131/1/540471/2013-Kv z 18.
novembra 2013 mu bola ulozena pokuta vo vyske 1 659,- € za naplnenie skutkovej podstaty spravneho
deliktu v zmysle pravnych predpisov, a to z naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu uvedenej v §
70 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 530/2011 Z.z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov v zneni
neskor$ich predpisov tym, ze nevedel preukézat’ pdvod alebo spésob nadobudnutia alkoholického napoja
(liehu) u neho zisteného 27. aprila 2009 v mieste prevadzkarne ReStaurdcia Nicol, a to bez ohl'adu na to,
¢i nakladal s alkoholickym napojom ako s vlastnym, ¢im porusil povinnost’ uvedent v § 44 ods. 11
pism. b/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z lichu a o zmene a doplneni zédkona ¢. 467/2002 Z.z.
0 vyrobe a uvadzani lichu na trh v zneni zakona ¢. 211/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 30. decembra
2010. Dalej z naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu uvedenej v § 47 ods. 1 pism. b/ zékona ¢&.
105/2004 Z.z. tym, ze 27. aprila 2009 v mieste prevadzkarne ReStauracia Nicol ponukal na predaj
spotrebitel'ské balenia liehu, ktoré neboli oznacené v stlade so zakonom ¢. 105/2004 Z.z. a osobitnym
predpisom, ktorym je vyhlaSka Ministerstva financii SR ¢. 206/2004 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o vyhotoveni kontrolnych zndmok na oznaCovanie spotrebitel'ského balenia lichu a o
grafickych prvkoch a udajoch na kontrolnej znamke. Tiez z naplnenia skutkovej podstaty spravneho
deliktu uvedenej v § 70 ods. 1 pism. v/ zdkona €. 530/2011 Z.z. tym, Ze neviedol evidenciu
spotrebitel'ského balenia lichu v sulade s § 44 ods. 12 zdkona ¢. 105/2004 Z.z. za prevadzkaren
Restauracia Nicol za zdanovacie obdobie august 2008 az december 2008, januar 2009, februar 2009,
april 2009, maj 2009, jal 2009 a august 2009. Z naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu uvedenej
v § 154 ods. 1 pism. j/ zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov tym, Ze neposkytol pozadované informacie sam alebo
nim urcéend osoba a nepredlozil uctovné a iné doklady, ktoré by preukazovali hospodarske operacie a
uctovné pripady a nepodal k nim ustne alebo pisomné vysvetlenie, poZzadované na zéklade vyzvy z 5.
maja 2010 v stanovenej lehote, ¢im dos§lo k poruSeniu povinnosti nepefhiaznej povahy uvedenej v § 15
ods. 6 pism. c/, d/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych
finan¢nych organov v zneni u¢innom do 31. decembra 2011. Posledného spravneho deliktu uvedeného
v § 154 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 563/2009 Z.z. sa Zalobca dopustil tym, Ze v stanovenej lehote
neoznamil colnému uradu zmenu skutoénosti, a to zruSenia prevadzkarne Re§tauracia Nicol ku 31. julu
2009, ¢im si nesplnil oznamovaciu povinnost’ ustanoventi v § 44 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 105/2004
Z.z. V zéavere Zzaloby zalobca navrhol, aby sud uznesenim odlozil vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia zalovaného.

6. Zalovany spravny organ ziadal Zalobu zamietnuf. Opisal skutkovy stav miestneho zistovania v
prevadzke Zalobcu (Restauracii Nicol), ako aj pravny stav s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 7, § 44
ods. 8, 12, § 47 ods. 1 pism. b/, ¥/, ods. 2 pism. b/, i/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z. v zneni u¢innom do
31.12.2011, ustanovenie § 70 ods. 1 pism. g/, v/, s/, ods. 2 pism. g/, § 76 ods. 10 zdkona ¢. 530/2011
Z.z. v zneni u¢innom od 1. januara 2012, ustanovenie § 15 ods. 6 pism. ¢/, d/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. v
zneni u¢innom do 31. decembra 2011 a ustanovenie § 154 ods. 1 pism. ¢/, § 155 ods. 2 pism. d/ zakona
¢. 563/2009 Z.z. Mal za to, ze Zalobca vo svojej zalobe v zasade zotrvava na svojich namietkach
uvedenych v priebehu konania o spravnych deliktoch a v pisomnom odvolani z 30. decembra 2013 voci
rozhodnutiu colného uradu sp.zn. 9006163/1/1261708/2012 z 18. novembra 2013 teda taziskovo
tvrdiac, ze sa nedopustil spravnych deliktov, ktoré colny urad uvadza v rozhodnuti, Ze colny urad
nepreukazal nim tvrdené skutoCnosti, na zaklade ktorych sa mal Zalobca dopustit’ predmetnych
spravnych deliktov, ze mu bolo colnym tradom znemozZnené obhajovat’ svoje prava v danovom konani,
najmd odmietnutim vypocut’ nim uvedenych svedkov a Ze rozhodnutie spravcu dane je nezédkonné, z
dovodu nezistenia objektivneho skutkového stavu, ale iba aplikovania subjektivnych domnienok
pracovnikov colného tiradu. Zalovany sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, e zamestnanci colného uradu



sa nezaoberali skuto¢nostami ohladne pdévodu a sposobu nadobudnutia alkoholu, hoci v priebehu
konania sa predmetného alkoholu domadhala tretia osoba a Ze navySe zalobca v priebehu konania
navrhoval vypo¢ut’ pisomne oznamenych svedkov, ktori by vedeli potvrdit’ skuto¢nosti ohl'adne pdvodu
a sposobu nadobudnutia predmetného lichu, avSak colny urad ich odmietol vypocut. V konkrétnom
danovom konani pre ucely liberovania sa od sankcie lezi dokazné bremeno predovsetkym na Zalobcovi,
nie na spravcovi dane. Z uvedeného dokazného bremena vyplyva taktieZ povinnost’ dafiového subjektu
preukazovat’ svoje tvrdenia o vlastnictve SBL objektivne bez akychkolvek pochybnosti a nejasnosti.
Faktom je, ze zalobca v konkrétnom daniovom konani, ako aj danovych konaniach suvisiacich s vecou
presved¢ivo nepreukazal, ze zistené SBL nepatria jemu, ale inej osobe, resp. vlastnictvo danej tretej
osoby vierohodne nepreukazal. Colny trad ako spravca dane participuje na dokazovani pri zistovani
skutkového stavu veci, avSak jeho dokazna aktivita je iba sekundarnej povahy. V zmysle zasady
materialnej pravdy colny tirad vyhovie navrhu daniového subjektu na dokazovanie (resp. vykona dokaz)
nie vzdy, ale len za podmienok, ak navrh na dokazovanie nie je ucelovy, ak vysledky dokazovania budu
pre ucely zistenia skutkového stavu relevantné, ak dokaz nemdze uskutocnit’ samotny danovy subjekt
alebo ak je navrhovany dokazny ukon uskutoCnitelny. Konstatoval, Ze v konkrétnom pripade udajné
rozdelenie SBL na skupinu patriacu zalobcovi a druht udajne patriacu JUDr. Valaskému nevedel
vykonat’ Zalobca, ani samotny JUDr. Valasky. Za takejto situdcie by vypocutie osob navrhovanych
zalobcom bolo pre ziskanie novych skutoCnosti bezpredmetné, kedze vypovede by podstatnii
pochybnost’ z titulu reakcii Zalobcu a JUDr. Valaského neodstranili, ked’Zze by miesto tychto dvoch osdb
nemohli identifikovat’ (rozdelit) im prinaleziace SBL. Skuto¢nost, Ze colny urad nevypocul svedkov
navrhovanych Zalobcom zddvodnil tym, Ze Zalobca sice uviedol zoznam 10 os6b s adresami pobytu,
avSak dovody pre vypocutie svedkov uviedol iba vS§eobecné a vobec neuviedol, aky vztah by mali mat’
svedkovia k dalsim piatin sprdvnym deliktom, ktorych sa mal podla colného tradu dopustit.
Poznamenal, Ze Zalobca navrhol vypocut’ osoby 3 a pol roka po uskuto¢neni miestneho zistovania v
prevadzke zalobcu, teda dokaznd hodnota vypovede svedkov by bola minimalizovana uz len z dévodu
takéhoto ¢asového odstupu. Zalovany zdoraznil, Ze colny trad spravne postupoval, ked po postadeni
dokazného stavu veci a zoznamu 10 svedkov zoznamu nepristupil k ich vypocutiu, ako navrhoval
zalobca a poukazal na to, Ze je nepodstatné sa odvolavat’ na svedecké vypovede pri spravnom delikte
suvisiacom s nevedenim evidencie nakladania s lichom, ¢i neozndmenim zmeny tykajucej sa jeho
prevadzkarne. Zalobca sa na vypovede navrhovanych svedkov odvoldva aj pri ostatnych spravnych
deliktoch, z ktorych ho colny urad uznal zodpovedného. O to viac je v zmysle vysSie uvedeného
neopodstatnené sa odvoladvat’ na svedecké vypovede pri spravnom delikte stvisiacom s nevedenim
evidencie nakladania s lichom, ¢i neozndmenim zmeny tykajicej sa jeho prevadzkarne. K tvrdeniu
zalobcu, ze mu colnym tradom nebolo umoznené pravo na obhajobu zalovany uviedol, Ze colny tirad vo
svojich pisomnych vyzvach z 27. augusta 2012, 8. oktobra 2012 a 23. augusta 2013 zalobcovi plne
poskytol priestor na vyjadrenie sa k vedenému danovému konaniu, k bliz§ej charakteristike avizovanych
svedkov, a to aj s moznostou vyberu formy vyjadrenia - pisomne, alebo Ustne do zapisnice colného
tiradu. Zalovany dodal, Ze v dafiovom konani pritom zékon &. 511/1992 Zb., resp. neskor Gi¢inny zikon
&. 563/2009 Z.z. obligatorne nevyzaduje osobné vypolutic u¢astnika konania. Zalobca teda v
konkrétnom daiiovom konani (ako aj v predchadzajucich) mal z ¢asového hl'adiska, z pozicie vytyCenia
mnozstva viacero ustnych pojednavani a pravidelného poskytovania moznosti vyjadrit sa k novym
skuto¢nostiam v daflovom konani, uplny priestor pre uplatnenie svojich prav a chranenych zaujmov v
danovom konani. K namietke zalobcu, Ze nie je pravdou, Ze neviedol prislusntl evidenciu SBL, nakolko
evidenciu viedla osoba na to poverenda, zalovany povazoval za ucelovu. Bolo zrejmé, ze kontrolou
colného turadu boli zistené nezrovnalosti v evidencii predavaného lichu s odkazom na § 44 ods. 12
zakona ¢. 105/2004 Z.z., pricom skuto¢nost’, Ze Zalobca poveril na evidenéné ukony tretiu osobu, resp.
Ze tato osoba vykonavala evidenciu v mene Zalobcu, nezbavuje Zalobcu zodpovednosti za nedodrzanie
postupu podla § 44 ods. 12 zakona ¢. 105/2004 Z.z. Zalovany zdoraznil, Ze nie je mozné brat’ zretel’ ani
na namietku zalobcu, podla ktorej princip objektivnej zodpovednosti sa mdze uplatnit’ len v tom pripade,
ak skuto¢ne doslo k poruseniu zdkona (k preukazaniu tohto porusenia). Spravny delikt zaloZeny na
objektivnej zodpovednosti sa neposudzuje od okolnosti zavinenia zodpovedného subjektu, ale iba od
skuto€nosti, ¢i jeho konanie/opomenutie naplnilo skutkovi podstatu spravneho deliktu definovaného v
zéikone. Zalobcovi bola teda ulozena pokuta za netransparentny/nelegalny stav v jeho prevadzke, Ze
nevedel preukazat povod alebo spdsob nadobudnutia lichu u neho zisteného. Zalovany nesuhlasil s



tvrdenim zalobcu, Ze vo svojom rozhodnuti vylu¢ne konstatuje zistenia prvostupniového organu, tieto
potvrdzuje tym, ze vyjadrenia Zalobcu v odvolani povazuje za vylu¢ne ucelové, priCom vsak uvedenu
ucelovost’ tidajne zalovany uz ziadnym spdésobom nevyvracia (nezaobera sa, ¢i su vyjadrenia zalobcu
ucelové, alebo nie). Domnieva sa, ze ucelovost’ sa pri posudzovani navrhov subjektu na dokazovanie
nepreukazuje/nevyvracia, ale uc¢elovost’ uvedenych navrhov ucastnika konania je, alebo nie je zrejma ich
prvotnym rozumovym zhodnotenim za pouzitia logickych premis a Gvah spravcom dane, a to eSte pred
pripadnym navrhovanym dokazovanim. KonStatoval, Ze v pripade pravneho inStitutu premlcania spravca
dane /odvolaci organ sa ex offo nezaoberd/neprihliada na pripadnu existenciu premlcania prava na
sankcionovanie Zzalobcu, ale na premlCanie prihliada len v pripade jeho namietky samotnym danovym
subjektom. Nadovazok premli¢anie zodpovednosti za spravny delikt daniova uprava nezakotvuje. Spravca
dane nie je povinny sa v rozhodnuti zaoberat' okolnostami § 155 ods. 10 zakona ¢. 563/2009 Z.z., ak
pravo na uloZenie pokuty eSte nebolo prekludované, €o je aj dany pripad, nakolko spravny delikt bol
zisteny v roku 2009, ulozit’ pokutu bolo mozné do 31. decembra 2014, pokuta bola zalobcovi uloZené
colnym uradom v roku 2013, resp. rozhodnutie colného uradu bolo potvrdené v odvolacom konani v
aprili 2014.

7. Krajsky sud uviedol, ze v danej veci v konani na finanénych organoch bolo preukazané, z rozhodnutia
zalovaného a colného uradu (obe rozhodnutia tvoria jeden celok) vyplyva, Ze zalobca bol v case
spachania spravneho deliktu podnikatelom na zaklade zivnostenského opravnenia, pricom v predmete
podnikania mal aj obchodnu ¢innost’. Diia 27. aprila 2009 sa v prevadzkarni zalobcu - ReStauracii Nicol,
podla vtedy platného zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani (platny do 31. decembra 2011) uskuto¢nilo
miestne zistovanie, ktorého predmetom bol zistovanie stavu zdsob lichu podla zdkona ¢. 105/2004 Z.z.
o spotrebnej dani z lichu (§ 44 ods. 1 pism. a/, b/) a o zmene a doplneni zdkona ¢. 467/2002 Z. z. o
vyrobe a uvadzani lichu na trh v zneni zakona ¢. 211/2003 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov a nésledne
vykonanie inventarizacie stavu zasob liechu v SBL na prevadzkarni daiového subjektu o ¢om bola spisana
i zapisnica podla § 45 ods. 7 cit. zdkona o zisteniach pri skladovani a ponuke na predaj lichu v
spotrebitel'skom baleni, u ktorého povod a spdsob nadobudnutia tovaru nevedel zalobca preukézat’.
Colny tirad ako spravca dane vydal rozhodnutie o zabezpe&eni SBL v mnozstve 15,9835 1. Zalobca svoje
tvrdenie, ze niektoré SBL (vystavené dekoracné kusy), ktoré sa nachadzali na prevadzke, patrili tretej
osobe, nevedel preukazat, Co bolo predmetom samostatného konania, ukonceného pravoplatnym
rozhodnutim. Zo spisu vyplyva a nie je sporné, ze v ditoch od 7. oktébra 2009 do 12. augusta 2010
vykonal colny trad u Zalobcu dafiovlli kontrolu na spotrebnli dail z liechu za zdafovacie obdobie od
01.08.2008 do 19.08.2009, o vysledku kontroly colny trad spisal protokol diia 12.08.2010, ktory bol
prejednany so zastupcom zalobcu. Colny urad vydal platobny vymer 16. septembra 2010, ktorym urcil
zaklad spotrebnej dane z lichu za zdanovacie obdobie maj 2009 v mnozstve 0,0783 hektolitrov 100
alkoholu pri teplote 20 °C a vyrubil spotrebnt dan z lichu v sume 73,55 € (pravoplatny 31. jala 2012).

8. V zmysle zdkona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z lichu, ako i podl'a zakona ¢. 530/2011 Z.z. o
spotrebnej dani z alkoholickych napojov bola kazda osoba opravnena na distribuciu povinna za kazda
prevadzkaren viest’ za kalendarny mesiac evidenciu spotrebitel'skych baleni podla dokladu o nakupe a
predaji spotrebitel'ského balenia a ¢iarového kodu, oznalit’ ich v sulade so zdkonom ¢. 105/2004 Z.z. a
vyhlasku ¢. 206/2004 Z.z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vyhotoveni kontrolnych zndmok na
oznacovanie spotrebitelského balenia lichu a o grafickych prvkoch a tdajoch na kontrolnej zndmke. Ak
tak dotknuta osoba neurobila, vystavovala sa moznému riziku pravneho postihu podla § 47 zakona ¢.
105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z lichu, § 70 zakona ¢. 530/2011 Z.z. o spotrebnej dani z alkoholickych
napojov, a § 154 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) pre nepredloZenie
uctovnych dokladov, ktoré by preukazovali pévod liechu kontrolovaného u Zzalobcu pri miestom
zistovani, neoznamenie colnému tradu zrusenie prevadzkarne (ReStauracia Nicol).

9. Prvostupiiovy sud konstatoval, ze spravne postupoval Zalovany (i spravca dane), ked’ pristapili k
postihu za viac spravnych deliktov, nakol’ko Zalobca porusil viacero svojich povinnosti ulozené mu
zakonom, za poruSenie ktorych zodpoveda objektivne a treba sthlasit’ so Zalovanym, Ze Zalobcom
navrhovany svedkovia nemoézu pre neho privodit’ priaznivej$i vysledok za spachanie spravneho deliktu.



10. Colny trad podla krajského stidu vo svojom rozhodnuti jasne a zrozumitel'ne uviedol a $pecifikoval,
aky lieh (alkohol) bol predmetom kontroly, u ktorych zaistenych druhov boli neéitatelné kontrolné
znamky, aké mnozstvo bolo uvedené v evidencii predlozenej Zalobcom, ktoré nebolo uvedené v evidencii
SBL za kontrolované obdobie a pod., ¢o vyplyva z jednotlivych tabuliek ¢. 1, 2, 3 rozhodnutia.

11. Krajsky stud sa sthlasil so zavermi rozhodnuti spravcu dane aj zalovaného a dospel k zaveru, Ze u
zalobcu ide o jeho objektiviu zodpovednost’ za spravne delikty a bolo preto jeho povinnost'ou preukazat’
spravcovi dane opak. V danovom konani (¢i uz podla zdkona ¢. 511/1992 Zb. u¢inné¢ho do 31.
decembra 2013, alebo nového zakona ¢. 563/2009 Z.z. u¢inného od 1. januara 2012) plati zasada
prejednacia, a nie zasada vyhl'adavacia, pokial’ ide o spravne delikty a nebolo povinnost'ou spravcu dane
(colného turadu) doplitat’ a vykonavat' d’aliie dokazovanie vo veci, vypo&uvat’ navrhovanych svedkov
zalobcom na preukazanie skuto¢nosti, ¢i zalobca postupoval podla vySSie citovanych zakonov pri
zabezpecovani a predaja lichu na zéklade vydaného povolenia z 18. novembra 2006. Podla sudu su
zalobcove tvrdenia v danej veci iba ucelovou obranou, s cielom vyhnit' sa sankcii za nepreukazanie
povodu a sposobu nadobudnutia predmetného lichu, nereSpektovania zdkona o evidencii lichu, zruSenia
prevadzky a zakona o uctovnictve.

12. Za nedbvodnu povazoval krajsky sud i namietku Zzalobcu v podanej zalobe, tykajicim sa
nedostatocného zistenia skutkového stavu. Std je toho nazoru, Ze Zzalovany spravny orgén riadne
odovodnil svoje rozhodnutie v istavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci (v
sulade s nalezom napr. Ustavného stidu SR I US 241/07, I US 342/2010 a pod.). Procesnopravny ramec
predstavuji predovietkym principy riadneho a spravodlivého procesu (¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a
¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru), ktoré vyluéuji I'ubovolu pri rozhodovani, lebo povinnostou spravneho
organu je presved&ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nileZite odévodnit’. Zalobou
napadnuté rozhodnutie v dostato¢nej miere uvadza dovody, na ktorych sa vyrok rozhodnutia zaklada.

13. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze colny Urad vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte vymedzil
predmet konania, Specifikoval jednotlivé delikty (poruSenie zakonov) podla konkrétnych
hmotnopravnych zakonov s uvedenim sankcie podl'a zékona tak, Ze sankcionované konanie nie je mozné
zamenit’ s inym konanim a tento zdver ma oporu priamo v ustanoveni § 63, resp. §74 ods.1, 2 danového
poriadku. V sulade so zdkonom spravne organy Specifikovali jednotlivé spravne delikty z hladiska
vecného, Casového a miestneho, ¢o plne koreSponduje s poziadavkou ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
l'udskych pravach a zakladnych slobodach z obsahu ktorého vyplyva, Ze veci priestupkové a taktiez veci
spravnych deliktov je potrebné povazovat' v zmysle ustalenej Strasburskej judikatury za veci, ktoré maji
charakter konania o trestnom obvineni. Spravne delikty su svojou povahou najbliz§ie prave priestupkom.
V oboch pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih sprdvnym organom za ur¢ité
nedovolené konanie (¢i opomenutie).

14. Krajsky sud poukéazal na to, ze pri nedostatku Specialnej pravnej tipravy v oblasti spravneho trestania
za pokracujici spravny delikt, na zaklade analdgie treba aplikovat pravidla pre ukladanie trestu za
pokracujtci delikt, zakotvené v Trestnom zakone. Pri subehu viacerych spravnych deliktov (viac¢inny
subeh) treba pouzit' ,analogiae legis“ tzv. absorpénll zasadu. Za viaceré delikty spravny organ uloZi
sankciu podla ustanoveni vztahujicich sa na najprisnejSie postihnutelny spravny delikt.

15. Colny urad (spravca dane), ako aj Zalovany spravne postupovali, ak ulozili Zalobcovi za spravne
delikty spachané podla § 47 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 105/2004 Z.z. (preukazanie pévodu alebo
nadobudnutia lichu), podla 10 ods. 7 zdkona ¢. 105/2004 Z.z. (oznaCovanie SBL), podla § 44 ods. 12
citovaného zakona (vedenie evidencie SBL), podla § 44 ods. 8 citovaného zdkona (oznamit' colnému
uradu zrusenie prevadzky) a podla § 15 zdkona o sprave dani poskytnit’ pozadované uctovné doklady,
sankciu podla ustanovenia za najprisnejSie postihnutelny spravny delikt, t.j. podl'a § 70 ods. 2 pism. g/
zakona ¢. 530/2011 Z.z. vo vySke 1 659,- € (v spojeni s prechodnym ustanoveni § 76 citovaného
zakona), ktord ulozena sankcia je pre Zalobcu priaznivejSia, a to aj s ohladom na skuto¢nost’, Ze tato
sankcia bola pre zalobcu miernej$ia, ako podla § 155 ods. 2 pism. e/ dailového poriadku (porusenie §
154 ods. 1 danového poriadku) kde vyska sankcie je do 3 000,- €. Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol



colny trad na zavaznost, dizku trvania a nasledky protipravneho stavu v stlade s ustanovenim § 47 ods.
4 zékona ¢. 105/2004 Z.z.

16. K namietke preml¢ania krajsky std konstatoval, Ze daiiové zdkony neupravuju tento institut, ktory sa
uplatituje a je upraveny v obé&ianskopravnych a obchodnopravnych vztahoch, ale upravuju iba dizku
lehoty v ktorej je mozné uloZit’ pokutu. Tato lehota je upravena v piatej ¢asti zdkona ¢. 530/2011 Z.z. o
spotrebnej dani z alkoholickych néapojov ,,danovy dozor a danova kontrola®, §pecidlne v ustanoveni § 70
ods. 6 ,,spravne delikty* tak, Ze pokutu nemozno ulozit’, ak uplynulo pat’ rokov od konca roka, v ktorom
doslo k poruseniu tohto zakona a ide o prekluzivnu lehotu. Obdobne je lehota na uloZenie danovej pokuty
upravena i v piatej Casti zdkona ¢. 563/2009 Z.z. danového poriadku (zodpovednost’ za porusenie
povinnosti), a to v ustanoveni § 154 a § 155 ods. 11 tak, Ze pokutu nemozno ulozit, ak uplynulo pat
rokov od konca roka, v ktorom sa danovy subjekt dopustil spravneho deliktu podl'a § 154 ods. 1 pism.
a/ az d/, i/ a j/, alebo nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie spravcu dane, ak sa danovy subjekt dopustil
spravneho deliktu podl'a § 154 ods. 1 pism. e/ az h/. Colny urad zalobcovi ulozil pokutu podla § 70 ods.
1 pism. g/ zédkona ¢. 530/2011 Z.z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov v zneni neskorSich
predpisov tym, ze nevedel preukazat pévod alebo spdsob nadobudnutia alkoholického napoja (lichu) u
neho zisteného 27. aprila 2009 v reStauracii Nicol rozhodnutim zo 18. novembra 2013, teda v sulade so
zakonom.

17. Zaverom krajsky sud uviedol, ze nezistil, Ze by pri vydavani napadnutého rozhodnutia, ako aj
prvostupiiového rozhodnutia bol poruSeny procesny predpis a procesné prava ucastnika, ktoré by viedli
k nezédkonnosti alebo vecnej nespravnosti zalobou napadnutého rozhodnutia, lebo zalobca mal moznost’
vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam zistenych pri miestnom Setreni a kontrole, bol oboznameny s
podkladmi pred vydanim rozhodnutia a spolupracu s colnym organom prejavil az odstupom viac ako tri
roky (navrh na vypocutie svedkov bez uvedenia skutkovej okolnost’, ktorit by mali vlastnym poznani a
vlastnymi zmyslami dosved¢it’ vo vztahu k zistenym poruSeniam Zalobcom). Z vy$Sie uvedenych
dovodov bol krajsky sud toho ndzoru, ze zaver oboch spravnych orgénov, ktori urobili vo svojich
rozhodnutiach, zodpoved4 zdsadam logického myslenia a je v sulade i s hmotnopravnymi ustanoveniami
vys$§ie citovanych zakonov.

II.

18. Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca odvolanie s odovodnenim, Ze doposial nebol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, na zaklade ktorého by bolo mozné vydat’ meritérne rozhodnutie,
nebol zisteny objektivny stav ale pri vydavani rozhodnutia vychadzal povereny pracovnik vyluéne zo
subjektivneho hodnotenia a z toho plyntcich zaverov, sud sa dostato¢ne nezaoberal Zalobnym navrhom,
preto navrhol vec zrusit' a vratit prvostupfiovému stdu na d’aliie konanie a rozhodnutie. Zalobca v
odvolani neuviedol Ziadne nové namietky, iba rekapituloval zalobné dévody.

I11.
19. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
IVv.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na Gradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.



21. Podl'a § 491 ods. 1 zakona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti OSP predo dilom
nadobudnutia jeho uc¢innosti.

22. Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej casti OSP zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

23. Podl'a § 70 zakona ¢. 530/2011 Z.z. o spotrebnej dani z alkoholickych ndpojov (platny v rozhodnom
obdobi):

(1) Spravneho deliktu sa dopusti pravnicka osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel’, ak

g) nevie preukazat’ v stlade s tymto zdkonom pdvod alebo spdsob nadobudnutia alkoholického napoja u
nej zisteného, ktory sa u nej nachadza alebo ktory sa u nej nachadzal, a to bez ohl'adu na to, ¢i naklada
alebo nakladala s alkoholickym népojom ako s vlastnym,

v) je drzitelom povolenia a nevedie evidenciu podla § 54 ods. 7 pism. b/ alebo je osobou opravnenou na
distribuciu a nevedie evidenciu podla § 54 ods. 15.

(2) Colny urad ulozi pokutu

s) od 50,- € do 1 660,- € za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. v/.

(10) Konanie o ulozeni pokuty pravoplatne neukon¢ené k 31. decembru 2011 sa ukon¢ipodla § 70 a 71
predpisu u¢inného od 1. janudra 2012, ak je to pre pravnickl osobu alebo fyzicka osobu priaznivejsie.

24. Podla § 54 ods. 15 citovaného zakona, osoba opravnena na distribliciu je povinna za kazda
prevadzkaren viest’ za kalendarny mesiac evidenciu spotrebitel'skych baleni podl'a dokladu o nakupe a
predaji spotrebitel'ského balenia a ¢iarového kodu EAN, ktora obsahuje

a) pocet prijatych spotrebitel'skych baleni v kusoch, identifikacné udaje dodavatela spotrebitelského
balenia a jeho ¢isla opravnenia na distribuciu,

b) pocet vydanych spotrebitel'skych baleni v kusoch, identifikaéné tdaje osoby opravnenej na
distribiciu a jej ¢isla opravnenia na distribuciu,

¢) pocet vydanych spotrebitel'skych baleni v kusoch, identifikaéné tidaje drzitela povolenia na predaj a
jeho ¢isla povolenia na predaj,

d) pocet vydanych spotrebitel'skych baleni v kusoch konecnému spotrebitel'ovi vratane spotrebitel'skych
baleni vydanych odberatel'ovi spotrebitel'ského balenia so sidlom mimo danového tizemia,

e) stav zasob spotrebitel'skych baleni v kusoch k poslednému ditu kalendarneho mesiaca,

f) zistené manko alebo prebytok v pocte prijatych a vydanych spotrebitel'skych baleni a dovod jeho
vzniku.

25. Podl'a § 10 ods. 7 zakona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z lichu a o zmene a doplneni zakona ¢.
467/2002 Z.z. o vyrobe a uvadzani lichu na trh v zneni zdkona ¢. 211/2003 Z.z., spotrebitel'ské balenie
oznacené pretrhnutou kontrolnou znamkou, falzifikdtom kontrolnej znamky alebo kontrolnou znamkou,
ktora nie je v stulade s tymto zdkonom a vSeobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym podla
odseku 38 a spotrebitel'ské balenie, na ktorom nie je nalepena kontrolnd znamka, alebo ktorého
oznacenie nie je v sulade s tymto zakonom a vS§eobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym podla
odseku 38, sa na ucely tohto zdkona povazuje za neoznacené. Za neoznacené spotrebitel'ské balenie sa
povazuje aj kazdé spotrebitel'ské balenie s pretrhnutou kontrolnou zndmkou, ktoré pri predaji zo
spotrebitel'ského balenia na priamu l'udskd spotrebu na mieste vratane skladovych a inych ucelovych
priestorov prevysuje jeden otvoreny kus z jedného sortimentu spotrebitel'ského balenia s pretrhnutou
kontrolnou znamkou.

26. Podla § 44 zakona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z lichu a o zmene a doplneni zakona ¢.
467/2002 Z.z. o vyrobe a uvadzani lichu na trh v zneni zakona ¢. 211/2003 Z.z. (4¢inny k 31.12.2010) :
(1) Pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora chce v ramci podnikatel'skej ¢innosti na danovom tzemi
predavat’ v dafilovom volnom obehu lich uvedeny v § 4 ods. 2 pism. a/ v spotrebitelskom baleni, musi
mat’ povolenie na predaj spotrebitel'ské¢ho balenia v dailovom volnom obehu (d’alej len ,,povolenie na
predaj”), ak tento zdkon neustanovuje inak; taka pravnicka osoba alebo fyzicka osoba musi pisomne
poziadat’ colny urad o vydanie povolenia na preda;.



(3) Za predaj spotrebitel'ského balenia v danovom volnom obehu v ramci podnikatel'skej ¢innosti sa na
ucely tohto zakona povazuje predaj alebo iny vydaj spotrebitel'ského balenia inym prevadzkovatelom
zivnosti 42a) (velkoobchod), alebo predaj alebo iny vydaj spotrebitel'ského balenia kone¢nému
spotrebitelovi (maloobchod), alebo predaj alebo iny vydaj zo spotrebitel'ského balenia kone¢nému
spotrebitelovi (maloobchod). Za predaj spotrebitel'ského balenia v dannovom volnom obehu sa povazuje
aj ponukanie spotrebitel'ského balenia na predaj.

(8) Pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktorej colny urad vydal povolenie na predaj (d’alej len ,,drZitel
povolenia na predaj), je povinna kazdi zmenu skuto¢nosti a udajov podla odseku 4 pism. a/ a podla
odseku 5 pism. b/ a ¢/ oznadmit’ colnému tradu do 15 dni odo dna ich vzniku. Zmenu udajov podla
odseku 5 pism. a/ je drzitel' povolenia na predaj povinny oznamit' colnému tradu do 15 dni odo dia
podania navrhu na zmenu udajov prislu§nému organu.

(11) Drzitel’ povolenia na predaj je povinny

b) predlozit’ na poziadanie colného uradu doklady preukazujuce spésob nadobudnutia spotrebitel'ského
balenia.

(12) Drzitel' povolenia na predaj je povinny za kazdu prevadzkaren viest' evidenciu podla uctovnych
dokladov, v ktorej uvedie obchodny nazov spotrebitel'ského balenia, objem spotrebitel'ského balenia v
litroch, objemovu koncentraciu lichu a

a) pocet prijatych spotrebitel'skych baleni v kusoch a mnozstvo lichu v 1 a., identifikacné udaje
dodavatel’a spotrebitel'ského balenia a jeho Cislo povolenia na predaj alebo registracné ¢islo, v ¢leneni na
prijem z maloobchodu alebo velkoobchodu,

b) pocet vydanych spotrebitel'skych baleni v kusoch a mnoZstvo lichu v 1. a., a to v ¢leneni podla
identifikaénych udajov a ¢isla povolenia na predaj alebo registratného cisla, ak je znamy odberatel
spotrebitel'ského balenia, a pocCet spotrebitel'skych baleni v kusoch a mnozstvo lichu v 1 a. vydanych
ostatnym odberatelom spotrebitel'ského balenia,

¢) stav zasob spotrebitel'skych baleni v kusoch a mnozstvo lichu v 1 a. k poslednému dnu kalendarneho
mesiaca; ak zisti rozdiel medzi poctom prijatych spotrebitel'skych baleni a podétom vydanych
spotrebitel'skych baleni, uvedie dévod tohto rozdielu.

42a) § 33 zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich
predpisov.

27. Podla § 47 zakona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z lichu a o zmene a doplneni zédkona ¢.
467/2002 Z.z. o vyrobe a uvadzani liechu na trh v zneni zakona ¢. 211/2003 Z.z. (u¢inny do 30.11.2011):
(1) Spravneho deliktu sa dopusti pravnicka osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel’, ak

b) preda, ponukne na predaj, skladuje alebo prepravuje spotrebitelské balenie, ktoré nie je oznacené v
stulade s tymto zdkonom a osobitnym predpisom, 16a) s vynimkou odberatel'a kontrolnej znamky, ak
oznacuje spotrebitel'ské balenie podla § 10 ods. 39 az 41.

v) nevedie evidenciu podla § 44 ods. 12.

2) Colny trad ulozi pokutu

b) vo vyske 50 % dane pripadajicej na mnozstvo lichu v spotrebitel'skom baleni, ktoré nie je oznacené v
stlade s tymto zdkonom, najmenej v§ak 331,93 €, za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. b/, a taky lich
v spotrebitel'skom baleni zabezpe¢i, 11)

1) vo vyske 50% dane pripadajucej na mnozstvo zisteného liechu, najmenej vSak 1 659,69 €, za spravny
delikt podl'a odseku 1 pism. 1/, a taky liech zabezpeci.

t) od 165,96 € do 1 659,69 € za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. v/.

28. Podla § 154 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (u¢inny do 31. 12. 2013)

(1) Spravneho deliktu sa dopusti ten, kto

¢) nesplni oznamovaciu povinnost’ v ustanovenej lehote,

j) nesplni niektort z povinnosti nepenaznej povahy podla tohto zikona alebo podla osobitnych
predpisov, 1) priCom nejde o spravny delikt podl'a pismen a/ az i/.

29. Podla § 165 citovaného zakona (dafiovy poriadok)
(1) Pravne tkony a ich ucinky pri sprave dani, ktoré nastali do uc¢innosti tohto zakona, zostavaji



zachované.

(2) Danov¢ konania zacaté a pravoplatne neukoncené pred t¢innostou tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov; sankcia sa ulozi podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni uc¢innom do 31.
decembra 2011, ak skuto¢nost’ rozhodujiica pre uloZenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je
to pre danovy subjekt priaznivejSie.

(4) Danova kontrola zacatd a neukoncend pred ucinnostou tohto zdkona sa dokonc¢i podla doterajsich
predpisov.

(5) Wrubovacie konanie po danovej kontrole zacatej a neukoncenej pred u¢innostou tohto zdkona sa
vykona podla doterajSich predpisov.

30. Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

31. Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, moze sa v oddévodneni obmedzit’ len na skonsta-tovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim krajského sudu a na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodéva:

32. Najvyssi sad Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze nosnymi Zalobnymi dévodmi, ako aj
odvolacimi dovodmi zalobcu boli argumenty tykajice sa uplatnenie principu objektivnej zodpovednosti a
odnatia prava nalezite sa obhajovat’ a navrhovat’ dokazy, ako aj mozného zaniku zodpovednosti za delikt
uplynutim prekluzivnej doby. K objektivnej zodpovednosti odvolaci stid uvadza, Ze z doterajsej judikatiry
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky je zrejmé, Ze Zalobca, ako v tom Case fyzickd osoba podnikatel
nesie objektivnu zodpovednost’ za spravne delikty a argumentovanie zodpovednostou zamestnanca,
ktory v case kontroly bol na prevadzke hodnoti siid, ako irelevantné a ucelové. Stid ma za to, Ze
neddvodnd je aj namietka nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, z administrativneho spisu je totizto
zrejmé, Ze prvostupiiovy, ako aj druhostupniovy organ, rovnako ako aj krajsky sud detailne a dostatocne
zistili skutkovy stav a na zéklade takto zisteného stavu krajsky std aj odévodnil svoje rozhodnutie. Co sa
namietky odnatia prava na obhajobu tyka, sid ma za to, ze Zalobca mal dostatocny priestor v pricbehu
konania na navrhnutie svedkov a priklaiia sa k nazoru Zalovaného, Ze jeden z navrhovanych svedkov uz
v konani pred spravnym orgédnom vo svojom vyjadreni nebol schopny jednozna¢ne zaujat’ stanovisko k
spravnym organom zistenym skuto¢nostiam. Pokial’ ide o namietku prekluzie, odvolaci sud pripomina,
ze Colny turad ulozil zalobcovi pokutu rozhodnutim z 18. novembra 2013 a to z dévodu, Ze u Zalobca
nevedel preukdzat’ povod alebo spésob nadobudnutia alkoholu u neho zisteného 27. aprila 2009. Zakon
¢. 530/2011 Z.z. o spotrebnej dani z alkoholickych néapojov neupravuje preml¢aciu lehotu, ale v
ustanoveni § 70 ods. 6 upravuje lehotu prekluzivnu nasledovne: ,,Pokutu nemozno ulozit, ak uplynulo
pat’ rokov od konca roka, v ktorom doslo k poruseniu tohto zakona.“ - napadnuté rozhodnutie teda bolo
vydané v stlade so zakonom a v zadkonom stanovenej lehote.

33. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti Najvy$§i sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3
veta druha OSP potvrdil.

34. O nahrade trov odvolacicho konania Najvy$$i sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a ustanovenia
§ 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP, ked’ neuspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal a
zalovanému v tomto druhu konania ndhrada trov konania neprinalezi.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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