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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. byvajuceho v Z. zastipené¢ho JUDr.
Adrianou KeresteSovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Stefanikova 30, proti Zalovanej Sukromnej
strednej Skole ANIMUS Nitra, so sidlom v Nitre, Levickd cesta 40, ICO: 37 854 950, zastupené¢ho Mgr.
Martinom Hurtajom, advokatom so sidlom v Nitre, Stefanikova 15, o uréenie neplatnosti vypovede a
nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 14 Cpr 4/2012, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre zo 17. jina 2015 sp. zn. 25 CoPr 4/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského udu v Nitre sp. zn. 25 CoPr 4/2015
zo 17. juna 2015 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Levice rozsudkom zo 4. decembra 2014 ¢. k. 14 Cpr 4/2012-291 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal urcenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, ktord mu bola dorucend 26.
jana 2012 v sidle zalovaného. Vychadzal zo zistenia, ze 26. jina 2012 prevzal predmetni vypoved z
pracovného pomeru, ktort mu zalovany dorucil na pracovisku. Vypovedna lehota zacala plynut’ 1. jula
2012 a uplynula 31. augusta 2012. Zalobca neodpracoval u Zalovaného pét rokov nadvizujucich
bezprostredne na seba a preto mu plynula dvojmesaénd vypovednd lehota. Zalobu o neplatnost
vypovede podal po uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty. A preto ju stid prvého stupiia zamietol.

Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Nitre rozsudkom zo 17. juna 2015 sp. zn. 25 CoPr 4/2015
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.). Vchadzal zo zistenia, ze sud prvého
stupna spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke a vo veci spravne rozhodol
V dbévodoch svojho pisomného rozhodnutia sa vyporiadal so vSetkymi Zalobcom namietanymi dévodmi
odvolania. Odvolaci stid pri skimani postupu prvostupiiového sudu nezistil vady konania pre ktoré by
musel zrusit’ rozhodnutie. Zalobcom namietana vada konania spoéivajiica v odiiati moZnosti konat’ pred
sidom nie je dana v postupe sudu spocivajicom v tom, ze vo veci nevykonal navrhnuté dokazovanie
ucastnikom konania, teda vysluchom svedkov navrhnutych Zalobcom, pretoze o tom, ktory dokaz na
navrh tcastnika konania bude vykonany rozhodne sud v zmysle § 120 ods. 1 veta druha O. s. p. Zo
zapisnice o pojednavani vyplyva, ze Zalobca mal dostatocny ¢asovy priestor na vyjadrenie k veci. A na



plynutie lehoty podl'a § 77 Zakonnika prace sud prihliada bez ohl'adu na to, ¢i takato namietka bola v
konani uplatnena. Tato lehota je prekluzivna, ¢o znamena, ze std z Uradnej povinnosti skiima jej
zachovanie. Neuplatnenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru v dvojmesacnej lehote odo dna,
ked sa ma pracovny pomer tymto rozvdzovacim prejavom skoncit’ privodi skoncenie pracovného
pomeru aj v pripade keby bol takyto prejav neplatny. V danej veci zalovany listom z 26. juna 2012
rozviazal so zalobcom pracovny pomer vypovedou v zmysle § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace z
dovodu organizaénej zmeny pre nadbytoénost. Zalobcovi bola vypoved dorudend 26. juna 2012.
Vypovedna doba bola dvojmesa¢nd a jeho pracovny pomer skoncil 31. augusta 2012. Takto mu v
zmysle § 77 Zakonnika prace zacala diiom 1. septembra 2012 plynit’ prekluzivna dvojmesacna Iehota na
uplatnenie prava na uréenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a skoncila 30. oktobra 2012.
Zalobca podal Zalobu o ur&enie neplatnosti vypovede na stide prvého stupiia az 30. novembra 2012, teda
po uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty. Sud prvého stupna preto spravne ustélil, ze platnost’
skoncenia pracovného pomeru zalobcu uz nemozno preskumat’. Vyrok o trovach konania odovodnil ust.
§ 151 ods. 3 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok studu prvého stupiia a vec vratil prvostuptiovému stdu na
dalsie konanie, alternativne rozsudok odvolaciecho sudu zmenil a zalobe vyhovel v ¢asti urCenia
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru s tym, ze o zostavajucich narokoch (na nahradu mzdy,
trvanie pracovného pomeru a o trovach konania) rozhodne sud prvého stupna. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. t.j., Ze sa mu postupom odvolacicho sidu odnala
moznost’ konat' pred stidom, pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu (ako aj rozhodnutie stidu prvého
stupnia) nebolo riadne a presved¢ivo odévodnené a sudy sa nevyporiadali s argumentaciou Zalobcu
uvadzanou v priebehu konania na oboch stupiioch sudov. Naviac std prvého stupiia nespravne uvadza v
odovodneni svojho rozhodnutia, Ze rozhodol o zaklade naroku tak, Ze zamietol navrh Zalobcu na urcenie,
ze jeho pracovny pomer u Zalovaného nad’alej trva, hoci skuto¢nosti vo vyroku rozhodnutia tento sud
rozhodol o zamietnuti Zaloby na urcenie neplatnosti vypovede. Rozhodnutie sudu prvého stupiia vo veci
tzv. medzitymnym rozsudok, ktorym rozhodol len o Casti narokov uplatnenych Zalobcom v tomto
konani je potrebné povazovat’ za neicelné. Je totiz v rozpore so zasadou ucelnosti a hospodarnosti
konania pokial’ sid rozhodne medzitymnym rozsudkom o zamietnuti navrhu o zamietnuti Zaloby na
uréenie neplatnosti vypovede pretoze pri taktom zamietnuti neprichadza do uvahy rozhodnutie o nahrade
mzdy Zzalobcu v kone¢nom rozsudku. Tymto nespravnym procesnym postupom sud prvého stupiia
zapri¢inil d’alSie predlzovanie stidneho konania na ujmu Zzalobcu, o je v rozpore so zasadou
hospodarnosti, ucelnosti a rychlosti konania. Oba sudy sa vo svojich rozhodnutiach nezaoberali
zakladnou argumentaciou Zalobcu vo vztahu k plynutiu prekluzivnej lehoty na podanie zaloby o
neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru zaloZzenou na tvrdeni, ze plynutie vypovednej lehoty sa
urCuje na zaklade vypovedného doévodu, pricom v tomto pripade ucinnost organizanej zmeny
sposobujucej nadbytoCnost’ Zalobcu ako zamestnanca nastala az dinom 1. augusta 2012. V tejto
suvislosti sudy nevysvetlili z akého dovodu je takato argumentacia Zalobcu nepripustna bez ohl'adu na to,
¢i obrana Zalobcu je spravna alebo nie. Rovnako sudy nedali odpoved’ na tvrdenie Zalobcu, ze v pripade
ak zo strany zalovaného ako zamestnavatela bol vo vypovedi uvedeny nespravny den skoncenia
pracovného pomeru, bol Zalobca konanim Zalovaného uvedeny do omylu. Podstatnou skuto¢nostou
dolezitou pre posudenie veci je v€asnost’ podania Zaloby o urCenie neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru zalobcom vo vztahu ku ktorej vyslovil prvostupiiovy sud nespravny nazor potvrdeny odvolacim
sudom, ze zalobca podal 30. novembra 2012 Zalobu na sud aZz po uplynuti prekluzivnej dvojmesacnej
lehoty uvedenej v § 77 Zakonnika prace. Z konstrukcie § 77 Zakonnika prace je potrebné vyvodit, ze
pracovny pomer zalobcu sa mal skoncit’ 30. septembra 2012 tak ako to bolo uvedené v jeho vypovedi z
pracovného pomeru. V tomto smere sudy vec nespravne pravne posudili a v désledku toho zalobca
nemal v konani moznost’ realizovat’ svoje procesné prava za ucelom preukazania dovodnosti podanej
zaloby, konkrétne neplatnosti skoCenia pracovného pomeru, nakolko dokazovanie sudom bolo
jednostranne vedené iba k uréenia plynutia vypovednej doby a nasledne k stanoveniu lehoty v ktorej
mohol Zalobca podat’ Zalobu na sud.

Popisané vady konania spoc¢ivajice v odnati moznosti zalobcov konat’ pred sidom znamenaju porusenie



zakladného prava UcCastnika stdneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruCuju v
podmienkach Slovenskej republiky aj ¢1. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &L 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd, ¢im je zalozena pripustnost’ dovolania podaného
zalobcom. Pokial’ ide o nespravne pravne posudenie, ktoré zaklada dévodnost’ predmetného dovolania
treba poukazat’ tiez nato, ze sudy nespravne urcili zaciatok plynutia prekluzivnej doby podla § 77
Zakonnika prace a nespravne urcili den, ked’ sa mal pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného skoncit,
pricom ide o otazky rozhodné pre posudenie veci a spravodlivé rozhodnutie stidu. Ako deii skoncenia
pracovného pomeru bol samotnym Zalovanym v predmetnej vypovedi z pracovného pomeru stanoveny
dent 30. septembra 2012, samotna dizka vypovednej doby a zadiatok jej plynutia neboli vo vypovedi
urcené. Narozdiel od pravnych zaverov oboch sudov zalobca zotrvava na tom, ze lehota dvoch
mesiacov na podanie Zaloby o urCenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru zacala plynat' 30.
septembra 2012 kedy sa mal jeho pracovny pomer u Zzalovaného skoncit’ a ktory denn skoncenia
pracovného pomeru bol uvedeny Zzalovanym v podanej vypovedi z pracovného pomeru. Pri urceni
zacCiatku plynutia prekluzivnej doby na podanie Zaloby treba prihliadnut’ na to, Ze Zalobca v dobrej viere
vychadzal z ¢asu skoncenia pracovného pomeru uvedeného Zalovanym vo vypovedi, pricom tato
dobromyselnost’ potvrdzovalo nasledné spravania Zalovaného, ktory ho odhlasil z povinného socialneho
a zdravotného poistenia prave k 30. septembru 2012. Ide teda o vedomé uvedenie zalobcu do omylu
zalovanym, Ze jeho pracovny pomer sa mal skon¢it’ 30. septembra 2012 a nie 31. augusta 2012. Bolo by
nespravodlivé keby sa od zamestnancov vyzadovala detailna znalost’ nie len pravnych predpisov ale aj
samotnej judikatury sudov, pokial' ide uplynutie vypovednej doby. Takto formulovanu vypoved z
pracovného pomeru danu Zalobcovi je potrebné povazovat’ za neplatny pravny ukon v zmysle § 37 a §
39 Obcianského zakonnika, ktory je potrebné vo veci aplikovat’ na zaklade principu subsidiarity uvedenej
v § 1 ods. 2 Zakonnika prace. Sudy vyvodili tiez nespravny pravny zaver, ze vypovedna doba u zalobcu
je dva mesiace, pricom nespravne vypocitali dobu trvania pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného v
zmysle § 62 ods. 5 Zakonnika prace. Zalobca sa totiz u Zalovaného zamestnal po prvykrat 1. septembra
2007 na zéklade pracovnej zmluvy z 30. augusta 2007 a pracovny pomer na dobu uréiti bol v
naslednych rokoch opakovane so zalobcom uzatvarany, pricom od 1. septembra 2009 vznikol zalobcovi
pracovny pomer na dobu neurcitu a trval az do 30. septembra 2012. Pri prijimani pedagogickych
zamestnancov bolo totiz beznou praxou, Ze zamestnavatelia s nimi uzatvarali pracovné zmluvy na dobu
urcitd, teda na trvanie Skolského roka t.j. 10 mesiacov a po skonceni $kolskych prazdnin boli takyto
zamestnanci opdtovne prijimani do pracovného pomeru na dobu uréitu tak ako sa to dialo vyS$Sie
popisanym spdsobom aj v pripade Zalobcu to znamend, Ze na ukor Zalobcu doslo aj k zneuzitiu prava v
zmysle ¢L 2 Zakonnika prace podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovno-
pravnych vztahov musi byt’ v stlade s dobrymi mravmi.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol toto dovolanie ako procesne nepripustni odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastiipeny v sulade s § 241 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu len v pripadoch, pokial’ to zdkon
pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu. Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v
ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla §
238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacicho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a40.s.p.



Dovolanim zalovaného napadnuty rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v
§ 238 ods. 1 a 3 O. s. p. Nejde totiz o zmenujici rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o
rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v
tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnti vadu uvedent v § 237 ods.1 O. s. p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvy$§i sud Slovenskej republiky len na skumanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku (§ 238 O. s. p.), ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zadkonné ustanovenie
pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho sudu, ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v
pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci studu,
nedostatku spdsobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na
zaCatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti u¢astnika pred
sudom konat’, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Treba uviest’, ze z hl'adiska § 237 ods.1 O. s. p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazujii znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hl'adiska postudenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. ako dovodu, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vyluCujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 ods.1 pism. b/ az e/ a g/ O. s. p. neboli v dovolani namietané a v
dovolacom konani ich existencia ani nevySla najavo. Pripustnost’ dovolania Zalovaného preto z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit.

Zalovany v dovolani namieta (okrem iného), e v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods.1
pism. f/ O. s. p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni uc¢astnika konania,
ktoré mu poskytuje Obéiansky stdny poriadok. O procesnti vadu v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O. s. p.
ide najméd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné prava [v
zmysle § 18 O. s. p. maji Gcastnici v obéianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - pozri napriklad pravo ucastnika vykonavat’
procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k nadvrhom na doékazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123 O. s.
p.), byt predvolany na sudne pojednévanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok doruceny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana nezavisle a nestrannym
sudom zriadenym zédkonnom, ktory rozhoduje o jeho obCianskych pravach a zavézkoch.



V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd jednou zo
vSeobecnych ziruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zésada ,rovnosti zbrani“. Tento
princip je jeden zo znakov SirSicho konceptu spravodlivého stidneho konania a vyzaduje, aby kazdej
procesnej strane bola dana primerana moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ jej protistrane.

Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prileZitost’ predloZit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit' rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali
moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit sa ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskam
pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

V tejto suvislosti je potrebné vychadzat z rozhodnutia Eurépskeho stidu pre ludské préava (dalej len
ESLCP), vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike z 13.1.2015 (staznost’ ¢. 17127/12) z ktorého
vyplyva, ze vyjadrenie UcCastnika konania vo veci (vratane vyjadrenia k opravnému prostriedku
protistrany), ktoré obsahuje riadnu pravnu a skutkovi argumentaciu je potrebné povazovat za také
vyjadrenie, ktoré je potrebné subsumovat’ pod poziadavku, aby téastnici sudneho konania mali moznost’
dozvediet’ sa o lom a eventudlne sa k nemu aj vyjadrit. Z predmetného rozhodnutia, ako aj z d’alSej
judikatary ESLP vyplyva, ze konkrétny vyznam dotknutého vyjadrenia je malo dolezity, ked’ze je na
ucastnikoch konania aby posudili, ¢i si dokument vyzaduje, aby sa k nemu vyjadrili alebo nie. Zarovei
ESLCP v predmetnom rozhodnuti konS$tatoval, ze nedorucenie vyjadrenia protistrany k opravnému
prostriedku podanému st’azovatelkou v jej veci proti rozhodnutiu stdu 1. stupna je porusenim ¢lanku 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

V predmetnej pravnej veci doslo k rovnakej procesnej situdcii, nakol’ko zalobca podal odvolanie proti
rozsudku Okresného sudu Levice zo 4. decembra 2014 ¢.k. 14 Cpr 4/2012-291 a zalovany podal vo
vztahu k tomuto odvolaniu svoje vyjadrenie (€.l 305) obsahujice riadnu skutkovi a pravnu
argumentaciu z 1. aprila 2015, ktoré bolo na sud prvého stupiia dorucené 8.aprila 2015 avSak
protistrane, t.j. zalobcovi ako odvolatelovi doru¢ené nebolo, z ¢oho vyplyva, ze s nim nebol
oboznameny.

V zmysle vys$sie uvedeného rozhodnutia ESIP je preto povinné konStatovat, Ze tymto postupom
odvolacieho sudu (t.j. Krajského sudu v PreSove), ktory nedorucil vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu
zalovaného odvolatel’ke, doSlo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod a zaroven k odiatiu moznosti Zalovaného konat pred sudom, Co je potrebné
povazovat’ za procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. v nadvédznosti na ustanovenie § 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. a § 242 ods. 1 veta druha O. s. p.

Dovolaci sud teda prihliadol na vadu konania uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ktora sa vyskytla
v §tadiu odvolaciecho konania v podobe nedorucenia vyjadrenia Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného.

PretoZe odnatie moznosti G¢astnikovi konat” pred sidom znamenajice porusenie prav na spravodlivy
proces zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost’, dovolaci sud podla § 243b ods. 1 O.
s. p. rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Ulohou odvolacieho stiidu bude
doruéit’ vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu a az po vykonani tohto procesného ukonu bude
mozné pokra¢ovat’ v odvolacom konani.

V naslednom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid aj o trovach tohto dovolacieho konania (§243b ods. 5
O.s.p.)

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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