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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci Zalobcov: 1/ Y. V., bytom
F. XXX XX T, 2/ Y. V, bytom L. XXX XX T., obom pravne zastipenym advokatom JUDr.
Ladislavom Lukacom, so sidlom Hlavna 19, 080 01 PreSov, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom Namestie Slobody 6, 810 05 Bratislava,
v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 12760/2013/B622/z.22764/Pek
7o dia 17.04.2013 a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢. 2012-816/3972-7/SP-DA zo dna
14.12.2012, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 6S 149/2013-68 zo
dina 04.10.2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 6S/149/2013-68 zo dna 04.10.2013 m e nitak, Ze Zalobuzamiet a.

Zalobcom 1/ a 2/ prévo na nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave z dévodu zistenia vady v administrativnom konani,
ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 12760/2013/B622/z.22764/Pek zo dna 17.04.2013 a sucasne rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu ¢. 2012-816/3972-7/SP-DA zo dnha 14.12.2012 a vec vratil Zalovanému na dalie
konanie.

Krajsky sid v odovodneni uviedol, ze z administrativneho spisu zistil, ze zalobkyna 1/ najprv
splnomocnila zastupcu T. R. dia 05.11.2012 len

na nahliadnutic do spisu. Z administrativneho spisu krajsky sud dalej zistil, Ze predvolanie na Ustne
prejednanie vecina deii 07.12.2012 bolo Zalobkyni 1/ doru¢ené dila 02.11.2012.

Z administrativneho spisu d’alej krajsky sud zistil, Ze Zalobkyna 1/ jeden deil pred uskuto¢nenim ustneho
prejednania veci, t.j. diia 06.12.2012 splnomocnila zastupcu T.



R. na zastupovanie v celom konani. Tento zastupca dorucil dia 06.12.2012 ziadost’

o odroc¢enie Ustneho pojedndvania z dovodu sluzobnej cesty v Bratislave a nesuhlasil, aby sa konalo v
jeho nepritomnosti. Krajsky sud na zdklade vyssie uveden¢ho dospel k zaveru, ze Zalobkyni 1/ bolo
odnaté pravo konat pred sprdvnym organom a bola poruSena zasada ustnosti a verejnosti
vyvlastiiovacicho konania. Je pravdou, Ze stavebny zakon nerieSi situaciu, ked’ sa ucastnik konania,
resp. jeho zastupca ospravedlni z neucasti na Gstnom prejednani veci a zarovenn poziada o odrocenie
pojednévania, v tomto pripade vSak treba v zmysle § 140 stavebného zidkona postupovat podla
ustanoveni spravneho poriadku. Sprédvny poriadok rieSi predvolanie tcCastnikov na pojednavanie v
ustanoveni § 41. V tomto konkrétnom pripade bola sice zalobkyna 1/ predvolana riadne a vcas, ale len
do momentu, pokial’ nesplnomocnila zastupcu na zastupovanie v konani, ¢ize do dna 06.12.2012. Tymto
diiom uz spravny organ bol povinny konat s tymto zastupcom pre celé konanie. Je nesporné, ze
zastupca zalobkyne 1/ svoju neucast’ na pojedndvani ospravedlnil, pricom uviedol ako dovod sluzobni
cestu v Bratislave. Prvostupniovy spravny organ, ani zalovany sa vdbec vo svojich rozhodnutiach
nevysporiadal s tym, pre¢o neuznal ako ospravedliiujuci dovod z neucasti na pojednavani tuto sluzobnu
cestu zastupcu zalobkyne 1/. Je tiez potrebné zdoraznit’, ze plnomocenstvo zastupcovi pre celé konanie
bolo Zalobkyfiou 1/ udelené len jeden den pred pojednavanim, teda nemal dostato¢ny ¢as na pripravu na
pojednévanie (predtym bol splnomocneny len na nahliadnutie do spisu). Krajsky sud ma teda za to, ze
spravny organ nepostupoval zékonne, ked’ prejednal vec bez ucasti zalobkyne 1/ a jej zastupcu pre celé
konanie. Dalou vadou konania bola skutoénost’, Ze prvostupiiovy spravny organ, ani zalovany nekonal
v konani so Zalobcom 2/ ako s ucastnikom konania a to aj napriek skuto¢nosti, ze v ¢ase tohto konania
bolo uz Krajskym sudom v Bratislave, rozsudkom sp. zn. 6S/30/2012 zo dna 18.01.2013 v totoznej veci
povedané, Ze zalovany mal konat' so zalobcom 2/ ako s ucastnikom konania, pretoze jeho prava s
napadnutym rozhodnutim dotknuté (§ 14 ods. 1 spravneho poriadku). Predmetny rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Najvyssiecho sudu SR zo dia 11.06.2013 sp. zn. 3 Szp/8/2013. Z vysSie
uvedenych doévodov musel krajsky std napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu z procesnych dévodov zrusit bez toho, aby sa vecne zaoberal
meritom veci a vratit’ na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovany. Namietal, ze Zalobkyia 1/ vzhladom na dorucenie
oznamenia o zacati vyvlastiiovacieho konania mala dostato¢ny ¢as na vyjadrenie sa k prejednavanej veci
a bola dostatone poucena o spdsobe podavania namietok (§ 113 ods. 3 stavebného zikona). Zalobkyna
1/ z vlastnej vole nevyuzila moznost’ (naprick uvedenému pouceniu) podavat’ namietky v predmetnom
vyvlastiovacom konani. Neuplatnila ndmietky po obdrzani cit. ozndmenia o zaCati vyvlastiiovacieho
konania; neuplatnila namietky ani po nahliadnuti do spisového materidlu vo veci prostrednictvom jej
splnomocneného zastupcu na KSU; splnomocneny zastupca Zalobkyne neuplatnil pisomné namietky ani
vtedy, ked’ sa po prevzati zastupovania dozvedel, Ze sa nemoéze zGCastnit Ustneho pojednavania z
dovodu sluzobnej cesty. Zalobkyha 1/ taktiez nevyuzila moznost podat’ vecné namietky (t.j. tie, ktoré
podla jej tvrdeni nemohla uplatnit’ na uskuto¢nenom ustnom pojednévani bez jej pritomnosti) ani v
odvolacom konani.

Vzhl'adom na vysSie uvedeny skutkovy stav veci a spravanie sa zalobkyne v priebehu celého
vyvlastiiovacicho konania je mozné konStatovat bezdovodné a ucelové predlzovanie predmetného
vyvlastiiovaciecho konania. Splnomocnenie na zastupovanie udelené zalobkynou v predmetnom konani
jeden denl pred Gstnym pojedndvanim (na ktoré uz boli pozvani vSetci ostatni ucastnici konania a iné
osoby) s vedomim, ze nou splnomocneny zastupca sa nebude moct z(castnit’ tohto tUstneho
pojednavania, uvedenému tvrdeniu len nasvedcuje.

Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni zo dia 06.12.2013 k odvolaniu Zalovaného nesthlasili s pravnym
nazorom zalovaného na o zachovani ich procesnych prav v suvislosti s prejednanim veci v
nepritomnosti ich pravneho zastupcu. Pravny nazor zalovaného vedie k dosledku, Zze ti€astnik konania
by si nemohol zvolit' pravneho zastupcu na zastupovanie den pred vytyCenym Ustnym pojednavanim,
resp. v denl pojednavania, ked’ pravo zvolit’ si zastupcu (§ 17 ods. 1 zakona o spravnom konani) nie je
obmedzené ziadnou lehotou. Navrhovali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta



prva O.s.p.) presktimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), pricom deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne piat dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej
stranke Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p) a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 250ja
ods. 3 druhd veta O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. zmenil tak, ze podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu
zamietol.

Preskimanim veci najvyssi sud zistil, ze skutkovy stav tak, ako je zaznamenany v administrativnom
spise nie je spornym. Spornym bolo vyhodnotenie, ¢i postup zalovaného v administrativnom konani vo
vztahu k Zalobcom 1/ a 2/ je zatazeny jednak procesnou vadou konania a ak ano, ¢i tato vada mala
vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.

Zalobkytia 1/ tvrdila existenciu podstatného porusenia jej procesnych prav tym, Ze stavebny trad jej
odnal moznost’ zicastnit’ sa ustneho pojednavania dia 07.12.2012 v zastipeni advokatom, pretoze
napriek ospravedlneniu jej zastupcu T. R. diia 06.12.2012 a Ziadosti o odro¢enie ustneho pojednavania z
dévodu sluzobnej cesty v Bratislave, Gstne pojednavanie stavebny urad vykonal v jeho nepritomnosti.
Prilohou ziadosti bolo udelenie plnomocenstva T. R.alobkyitiou 1/ zo dna 06.12.2012. T. R. je v
udelenom plnomocenstve identifikovany iba ako ob¢an - fyzicka osoba. Nejde o advokata poskytujuceho
pravne sluzby. Vzhladom na to ide o zastlipenie inou fyzickou sobou, bez preukazovania jej odbornej
sposobilosti. V zmysle § 17 ods. 1 zak. ¢. 61/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov ide o ,,iného zastupcu®, ktorého si ucastnik konania zvolil.

Zalobkyha 1/ vychiddza z pravneho nazoru, Ze bolo povinnostou stavebného tiradu za tejto procesnej
situdcie Ustne pojednavanie odroCit a nariaditt nové Ustne pojednavanie. Procesnym postupom
stavebného uradu v prvom stupni jej bola odnatd moznost’ konat’ pred spravnym organom.

Senat najvyssieho stidu z obsahu administrativneho spisu ani z podani zalobkyne

1/ a jej pravneho zastupcu nezistil o aky druh kolizie ikonov jej zastupcu T. R. i§lo. Zalobkyna 1/
kolidujuci sluzobny tkon neopisala tak, aby bol dostato¢ne urcity a ani ho spravnemu organu
nepreukazala. Vec teda zostala iba v polohe neSpecifikovaného tvrdenia zastupcu Zalobcu o kolidujicom
sluzobnom tkone v Bratislave.

Kolidujice tkony pravneho zastipenia sa vyskytuju bezne u advokatov, a to aj v sidnom konani (ktoré
je viac formalizované ako administrativne konanic a vo vztahu k administrativnemu konaniu mé
postavenie a fortiori), pricom je ustdlenou praxou, ze advokat vzdy existenciu kolidujiceho ukonu
preukaze spolu so ziadostou o odrocenie pojednévania tak, aby bolo mozné vyhodnotit’ jeho zavaznost’
vo vztahu k zavaznosti veci, ktoru sam prejednava. Vznik kolizie v tychto pripadoch vyplyva z toho, Ze
advokati poskytuji zastupovanie viacerym klientom stcasne, ¢o je ¢innost’ u nich predpokladana. Ani
vznik kolizie tikonov advokata nepredstavuje zakonny narok na odro¢enie pojednavania. Kazda vec musi
byt posudena individualne, ad hoc.

Ukelom vieobecného splnomocnenia nie je poskytovanie odbornej pravnej pomoci, ale naopak, umoznit
zastupenie uCastnikovi administrativneho konania, aby sa z(¢astnil administrativnych tukonov v
zastupeni, ak sa ich nemdze sam osobne zacastnit. U v§eobecného splnomocnenca je predpokladana iba
rovnaka spdsobilost’ na pravne tikony ako ju ma zastipeny.

V danom pripade ide o situaciu, ked fyzicka osoba (tzv. v§eobecny splnomocnenec) spolu so ziadostou
nepreukazal existenciu dévodu pre odrocenie pojednavania.

Najvyssi sud konStatuje, Ze aplikacia zasady sucinnosti s u¢astnikmi konania

(§ 3 ods. 2 Spravneho poriadku) musi byt’ v rovnovahe so zasadou dobrej verejnej spravy (§ 3 ods. 4
Spravneho poriadku). Uskuto¢nenie vyvlastiiovacieho pojednavania podla § 112 zakona ¢. 50/1976 Zb.
(stavebny zakon) v zneni neskorS$ich predpisov je na sulinnost zucastnenych o0s06b naro¢nou
zalezitostou a vyZzaduje procesnu disciplinu wcCastnikov. ZruSenie uUstneho pojedndvania vyzaduje
opitovne dodrzanie formalizovaného postupu vratane zachovania leh6t na dorucenie predvolanym
osobam (najmenej 15 dni vopred). Preto odroCenie prichadza do uvahy iba zo zavaznych dovodov,
ktorych existencia musi byt stavebnému tradu preukazana.

Zalobca 2/ podla obsahu administrativneho spisu nebol G¢astnikom administrativneho konania, ani sa
takejto ucasti nedovolaval. Zalobca 2/ nie je vlastnikom pozemku, ku ktorému sa do¢asne obmedzovalo
pravo vyvlastnenim. Vzhl'adom na to by potencidlne mohol byt ucastnikom konania iba na zaklade



Hretej definicie v § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorej ,,i¢astnikom konania je aj ten, kto
tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, prdvom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach
priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak®. U tohto typu ucastnika je vSak nevyhnutné,
aby svoju ucast’ do administrativneho konania nahlasil a vyuzil svoje pravo v zmysle uvedenej definicie a
preukazal priame dotknutie na pravach. Podla obsahu administrativneho spisu v tomto konani nebolo
osvedcené, Ze by zalobca 2/ svoje pravo vyuzil.

Marginalne v tejto veci sud uvadza, ze vyvlastiiovacia ndhrada moéze byt priznand iba vlastnikovi,
ktorého nehnutelnosti st predmetom vyvlastnenia. Vzhl'adom na to po podrobnej analyze veci senat
nemal osved¢ené priame dotknutie zalobcu 2/ na pravach. Totoznost’ s vecou najvyssicho sudu sp. zn. 3
Szp/8/2013 nebola zistena. V tejto Casti sa senat stotoznil so stanoviskom Zalovaného v odvolani.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1,
2 O.s.p. a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcom 1/ a 2/ ako netspeSnym ucastnikom v
konani nevznikol narok na ndhradu trov konania. Obc¢iansky sudny poriadok v spravnom stdnictve
upravuje vznik naroku na nahradu trov konania iba proti Zalovanému spravnu organu, nie proti
zalobcom, ktori podali zalobu a fiou disponuju.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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