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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: SzTEL s.r.o., so sidlom Safarikova 112, 048 01
Roziava, 1CO: 36 836 711, zastupeného JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom, so sidlom
Florianska 16, 040 01 KoSice, proti Zalovanému: Enprotech a.s., so sidlom Kukuc¢inova 86/9, 040 01
Kosice - mestska Gast’ Juh, ICO: 47 461 845, zastupenému Mgr. Petrom Kavulicom, advokatom, so
sidlom Tkacska 6507/2, 080 01 Presov, o zaplatenie istiny 4.584,81 Eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica, pod sp. zn. 21Up/820/2019, o dovolani zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 4. augusta 2020, ¢. k. 21Up/820/2019-75, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

I1. Zalobcovip r iz n &4 v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim vydanym vy$$im sudnym uradnikom zo dna 21. aprila 2020,
¢. k. 21Up/820/2019-67, odmietol odpor voci platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo
dia 24. jula 2019, €. k. 21Up/820/2019 - 22. V ramci odévodnenia sud prvej in§tancie uviedol, Ze
navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢eného sudu prvej in§tancie dita 28.06.2019, sa zZalobca
domahal voci zalovanému zaplatenia sumy vo vysSke 4.584,81 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov
konania. Sud prvej in§tancie platobny rozkaz vydal dita 24.07.2019. Zalovany podal proti platobnému
rozkazu v&as odpor elektronicky, prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - UPVS
(slovensko.sk), ktorého prilohou bolo autorizované podanie zastupcom zalovaného, ktorého obsahom
bol odpor proti platobnému rozkazu. Nakolko v8§ak odpor nebol podany na predpisanom formulari, tzn.
nesplital podmienku riadne podaného odporu v sulade s ust. § 11 ods. 2 zakona o upominacom konani,
vy$§i studny uradnik podany odpor podla ust. § 12 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o upominacom konani
odmietol z dévodu, Ze nebol podany prostrednictvom na to urc¢eného elektronického formulara.

2. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo diia 4. augusta 2020, ¢. k. 21Up/820/2019-75, zamietol
staznost’ zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 21. aprila 2020, ¢. k.



21Up/820/2019-67, s tym, Ze Zzalobcovi narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznal. Sud prve;j
inStancie v napadnutom uzneseni zdoraznil, ze osobitnou ndlezitostou odporu podaného v upominacom
konani, na ktorej sud musi v zmysle zdkona o upominacom konani trvat’, je vyuzitie na to urc¢eného
elektronického formulara. V tejto suvislosti stid prvej in§tancie poukazal na uznesenia Ustavného stdu
SR zo diia 01.04.2020, &. k. IV. US 118/2020-24, a zo diia 28.04.2020, ¢. k. II. US 177/2020-14, v
ktorych boli posudzované ustavné staznosti proti uzneseniam Okresného stdu Banskd Bystrica o
odmietnutych odporoch proti platobnym rozkazom podanych nie prostrednictvom na to uréeného
formulara, kde Ustavny sud SR dospel k rovnakym zaverom ako sud prvej in§tancie v danom pripade.
Sud prvej inStancie zaroven zdoraznil, ze v platobnom rozkaze bolo obsiahnuté nalezité poucenie o tom,
ako ma byt odpor proti platobnému rozkazu podany, tzn. o spésobe a forme, ako aj o nasledkoch, ak
sposob (forma) podania odporu nebude zodpovedat’ zakonnej Gprave. S prihliadnutim na vys$sie uvedené
sudca sudu prvej inStancie podla ust. § 250 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 15 ods. 1 zdkona o
upominacom konani staznost’ Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
21Up/820/2019 zo dina 21.04.2020 vydanému vys$Sim sudnym tradnikom zamietol, pretoze sa stotoznil
so zaverom o tom, ze odpor zalovaného proti platobnému rozkazu bol podany v elektronickej podobe,
bez pouzitia na to urceného elektronického formulara, ¢im je podla ust. § 12 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s
ust. § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani dany dévod na odmietnutie odporu podaného
elektronickymi prostriedkami inak ako prostrednictvom na to urc¢eného elektronického formulara. S
namietkami obsiahnutymi v staznosti, ktoré nemali vplyv na rozhodnutie sidu o podanej staznosti proti
uzneseniu vy$Sicho sudneho uradnika o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu, sa sud prvej
in§tancie nezaoberal, pretoZe ich std prvej inStancie nepovaZoval za podstatné za ucelom vydania
rozhodnutia vo veci.

3. Proti uzneseniu okresného stdu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodnil tym, Ze jej stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C. s. p.).

4. V ramci podaného dovolania Zalovany trval na tom, Ze odpor podal riadne a vcas, pricom sa
spravoval poucenim v ramci platobného rozkazu, podla ktorého: ,,Odpor podany elektronicky musi byt’
autorizovany podl'a osobitného predpisu.“ Z uvedeného dovodu zalovany podal odpor prostredictvom
svojho pravneho zastupcu elektronicky, podpisany kvalifikovanym elektronicky podpisom v zmysle ust.
§ 23 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente, a to prostrednictvom elektronickej datovej schranky
sudu cez portal slovensko.sk. Zalovany zastava nazor, e napadnutym rozhodnutim o zamietnuti
st'aznosti proti uzneseniu o zamietnuti (pravdepodobne mal na mysli ,,odmietnuti) odporu doslo zo
strany sudu prvej in§tancie k nespravnemu procesnému postupu, a tym aj k poruseniu prava zalovaného
na spravodlivy proces. Dovolatel Ziadal napadnuté rozhodnutie suidu prvej inStancie o zamietnuti
staznosti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci.

5. K dovolaniu Zalovaného sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril zalobca, ktory
nepripustnost’ dovolania vyvodzoval od vy$ky penhazného plnenia, ktoré je predmetom sporu podla ust.
§ 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p. v spojeni s ust. § 422 ods. 2 C. s. p. Z procesnej opatrnosti zalobca
uviedol, Ze v platobnom rozkaze sa nachadzalo poucenie o povinnosti podat odpor na predpisanom
elektronickom formulari, preto bol odpor podany elektronicky v rozpore s poucenim sudu a platnou
pravnou Upravou. Vzhl'adom na uvedené zalobca navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’ a zalobcovi
priznat’ nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) najskér skiimal, ¢i st dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o dovolani Zalovane;.

7. Podla ust. § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).



8. Procesné podmienky v civilnom sporovom konani, i napriek tomu, ze ich Civilny sporovy poriadok
ako zékladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat’ za predpoklady (existujuce tak
na strane sudu ako i na strane stran sporu), ktoré musia byt nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel
civilného sporového konania. Procesné podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo
veci samej a sud ich skima ex offo. Ak std pri ich skiimani déjde k zaveru, ze v konani ide o taky ich
nedostatok, ktory nemozno odstranit, konanie zastavi § 161 ods. 2 C. s. p.). Medzi tieto procesné
podmienky nepochybne patri aj funkéna prisluSnost’ stidu na prejednanie veci vyplyvajuca zo zdkona.

9. Z podania zalovaného, ¢i uz z hl'adiska formalneho (najmi oznacenia opravného prostriedku) ako i
obsahového (predovsetkym citacie relevantnych zakonnych ustanoveni, ako aj argumentacie dovodov a
vymedzenia toho, ¢o strana sporu zZiada) mozno bez pochybnosti vyvodit, Ze tento procesny tkon
zalovanej v predmetnej veci, ktorym napadla uznesenie okresného sudu, ktorym bola zamietnutd
staznost’ proti uzneseniu vydanému vysS$im stidnym turadnikom o odmietnuti podaného odporu proti
platobnému rozkazu, je dovolanim v zmysle § 419 a nasl. C. s. p.

10. Podl'a ust. § 34 C. s. p., o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zakon neustanovuje inak.
11. Podla ust. § 35 C. s. p., o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

12. Podl'a ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

13. Z citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze najvyssi sud je funkéne prislusny rozhodovat’ iba o
dovolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacich stidov; tzn. pripady, v ktorych je rozhodnutie
krajského sudu rozhodnutim odvolacieho sidu. Dovolanim nie je mozné napadnut’ rozhodnutie stidu
prvej inStancie, z ¢oho vyplyva, Ze dovolanie mozno podat’ aZ po predchadzajuicom podani odvolania.

14. V predmetnej veci v8ak rozhodnutie okresného sudu, ktorym bola zamietnuta staznost' proti
uzneseniu vydaného vys$§im stdnym uradnikom o odmietnuti podaného odporu proti platobnému
rozkazu, nie je rozhodnutim odvolacicho sudu vydaného v ramci odvolacicho konania. Funkcéna
prislusnost’ Najvyssicho sidu Slovenskej republiky na prejednanie podaného dovolania Zalovaného preto
nie je dana.

15. Chybajica funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktord inak patri do
pravomoci sudu predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o dovolani zalovaného proti uzneseniu okresného
sudu podla ust. § 419 C. s. p. v spojeni s ust. § 161 ods. 2 C. s. p. zastavil bez toho, aby preskumaval
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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