Najvyssisud 1 Tdo 38/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 14. okto-
bra 2009, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu
a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci proti obvinenému P. G. , pre trestny Cin lipeze podl'a
§ 234 ods. 1 Tr. zak. a trestny ¢in nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla
§ 197a ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom vytrznictva podla § 202 ods. 1
Tr. zak. (zdkon cislo 140/1961 Zbierky v zneni neskorSich predpisov, G€inny do 1. janu-
ara 2006 — v d’alsom len Tr. zdk.), o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu

v Banskej Bystrici zo dia 16. maja 2007, sp. zn. 3 To 89/07, rozhodol

takto:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. G.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Rimavskd Sobota, zo dna 15. marca 2007, sp. zn.
3 T 142/04, bol obvineny P. G. uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu lupeze podla
§ 234 ods. 1 Tr. zak. a trestného Cinu nasilia proti skupine obyvatel'ova a proti jednotlivcovi
podla § 197a ods. 1 Tr. zék. v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom vytrznictva podla § 202

ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,

1/

ze dna 12. decembra 2003 v dobe od 22.05 hod. do 22.15 hod. v T. na D. ulici na
autobusovej zastavke pred bytovkou ¢. p..X, v umysle zmocnit' sa cudzej veci, fyzicky
napadol poskodeného R. K. a poskodeného J. K. a to tym sposobom, ze chytil oboch za odev,
nasilim ich zatlacil k plotu, takto im bréanil v nastupe do autobusu, ktorym mienili poskodeni
odcestovat’, ziadal od nich finanéni hotovost’ 100 Sk, neskor 300 Sk, ked nasledne jeho
vyzve nevyhoveli, dvakrat udrel poSkodené¢ho R. K. hlavou do oblasti nosa, po tychto uderoch

sa obvineny a poSkodeny R. K. presunuli na druht stranu cesty, kde poskodeny R. K.
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v dosledku vzdjomného nat'ahovania spadol na zem, obvineny od neho opitovne vyzadoval

vydanie penazi, neskorSie obvineny od svojho konania upustil a z miesta ¢inu usiel,

2/

dia 12. decembra 2003 v dobe od 22.25 hod. do 22.30 hod. v T. na D. ulici v bistre
B. pristupil k tam sediacemu poskodenému B. H., fyzicky ho napadol ato tym sposobom,
7ze ho jedenkrédt pidstou pravej ruky udrel do oblasti pravého spanku, nasledne vytiahol
lovecky noz, ktory na dobu asi 30 sekund prilozil poSkodenému ku krku, vyhrazal sa mu,
ze ho zabije, podreze, a ze z bistra neodide zivy, ¢im u neho vzbudil dévodnt obavu, Ze svoje

vyhrazky uskutocni.

Podl'a § 234 ods. 1 a § 35 ods. 2 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny thrnny trest odnatia
slobody v trvani 9 (devét) rokov a podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zék. bol obvineny zaradeny
na vykon trestu do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny. Podl'a § 55 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. std obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci, ato: 1 ks pochromovaného
loveckého noza, z Casti s pochromovanou a z Casti drevenou rickou, o dizke cepele 15 cm,

pricom podla § 55 ods. 6 Tr. zak. sud vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud
v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zo diia 16. méja 2007, sp.zn. 3 To 89/07, podla

§ 256 Tr. por., ako nedévodné zamietol.

Obvineny P. G. podal, prostrednictvom svojho obhajcu, proti tomuto uzneseniu
krajského sudu dovolanie, ktoré oddvodnil dovolacimi dovodmi podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. i/ Tr. por., teda tym, Zze bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného
na obhajobu a ze rozhodnutie krajského sudu bolo zalozené na nespravnom pravnom posude-
ni zisteného skutku a na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Konkrétne
namietal, Ze napada nespravne pravne posudenie skutku, tak ako ho zistil a ustalil Okresny
sud Rimavska Sobota, s ktorého zavermi sa stotoznil aj odvolaci sid. Obvineny aj nad’alej
zotrval na svojej obhajobe v tom zmysle, Ze konania, kladeného mu za vinu sa nedopustil
a trestny Cin lupeze ani nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi nespachal a mal
byt uznany vinnym len zo spachania trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody. Okresny
sud neaplikoval spravne a Uplne zasadu ,,in dubio pro reo®, pretoze samotny skutok lupeze

sa nestal tak, ako to ustalil prvostupiiovy sud, pricom obvineny poukazal na rozporné
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vypovede poskodenych a rozhodne odmietal, ze by si od poskodenych pytal peniaze a tym
sa dopustil lupeze. Dalej obvineny spochybnil, Ze by sa na poskodenom B. H. dopustil nasilia,
pricom jeho vypoved’ povazuje obvineny P. G. za zavadzajicu a vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, ze by doslo k spachaniu trestnych ¢inov nasilia proti skupine obyvatelov
a jednotlivcovi v jednoc¢innom subehu s trestnym ¢inom vytrznictva. Obvineny d’alej vyjadril
nazor, ze okresny sud nepostupoval v stilade s Trestnym poriadkom, ked’ nevykonal vysluch
svedka J. T. (obvineny mal zrejme na mysli svedka J. T. — ¢.1.227), ktory by jednoznacne
potvrdzoval nevinu obvineného. Sudy nizSej inStancie sa tieZ dostato¢ne nezaoberali znaénym

stupiiom opitosti poSkodeného, na ktorého vypovedi je cely pripad zalozeny.

Obvineny preto z uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
predmetné uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dia 16. maja 2007, sp. zn.
3 To 89/07, podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil, a vec podla § 388 ods. 1 Tr. por. vratil

okresnému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym
skimal, ¢i podané dovolanie spifia vietky obsahové a formalne naleZitosti, ¢i je podané
opravnenou osobou, a¢i je pripustné. Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 To 89/07 zo dna 16. maja 2007, ako sudu
odvolacieho, ktorym bolo podla § 256 Tr. por. zamietnuté odvolanie obvineného proti
rozsudku Okresného sudu Rimavskd Sobota. Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie
pripustné podla § 368 ods. 1 Tr. por. Dovolanie bolo taktiez podané prostrednictvom
obhajcu, ¢im bola splnené aj podmienka jeho podania opravnenou osobou podla § 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. V dovolani musi byt uvedené, zakych dévodov
je predmetné rozhodnutie napadané a aké chyby st rozhodnutiu vytykané, priCom v predmet-

nom dovolani sa konstatuje, Ze ide o dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.

Najvyssi stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.
zistil, ze dovolanie podané obvinenym P. G. nie je dovodné a preto ho podla § 382 pism. c/

Tr. por. odmietol.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze obvineny napada skutkové zistenia stidov prvého
a druhého stupiia, ¢o vSak nie je zakonny dovolaci dévod podla § 371 Tr. por. Podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.),
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je viazany zistenym skutkovym stavom veci, tak ako ho ustalili sudy nizsej instancie. Podl'a
citovan¢ho ustanovenia moze byt dovolacim dovodom len skuto¢nost, Ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak spravnost aUplnost’ zisteného skutku

dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k ndprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je ur¢ené na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutocne vynimocnym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory
je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz
v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’ a korigovat’ len sud
odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sid nie je vSeobecnou tret'ou instan-
ciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupnia a samotnu
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemoze posudzovat’ uz len toho dévodu, Ze nie je
opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dokazy, bez toho, aby ich mohol
podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat’. Na objasnenie
potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’ dovolaci
sud v obmedzenom rozsahu len potrebné vySetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379
ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym

uplatnim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolaci sud je preto viazany zistenym skutkového stavu veci ako ho zistil a ustalil
okresny sud, s ktorého zdvermi sa stotoznil aj krajsky sud. V predmetnej trestnej veci
to znamend, ze pre dovolaci su je rozhodujuce zistenie a zaver oboch sudov, Ze obvineny

P. G. spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku prvostupniového sudu.

Na zéklade vyssSie uvedeného mozno zhrnut', ze dovolanim nie je mozné primarne
napadat’ skutkové okolnosti pripadu a na zaklade toho vyvodzovat nespravnu kvalifikaciu
skutku. Zakon v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. pripusta moznost’ podania dovolania
len v pripade, kedy na zaklade spravne a uplne zisteného skutkového stavu veci bolo pouzité
nespravne pravne posudenie skutku alebo zdovodu, Ze rozhodnutie bolo zaloZené

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
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Podl'a nazoru dovolacieho sidu nie je mozné sa stotoznit’ ani s nazorom obvineného,
ze v posudzovanej veci bolo zasadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu. Pocas
celého stdneho konania sa mohol obvineny, ijeho obhajca, vyjadrovat ku vSetkych
skuto¢nostiam ktoré sa mu kladli za vinu a plne vyuzivat svoje procesné prava zarucenych
mu Trestnym poriadkom. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno
vyvodzovat’, len zo skuto¢nosti, Ze sid nevykonal vSetky dokazy, ktoré navrhol obvineny,
pripadne, Ze vykonané dokazy sud nevyhodnotil podl'a jeho predstav. Je vylucne na Givahe
stdu, ktoré dokazy vykona a tieto nasledne vyhodnoti podla svojho vnitorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne
nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektord zo stran.
Nie je pravdou, Ze by okresny sud nezabezpe€il vysluch svedka J. T., nakolko tento
vypovedal jednak v pripravnom konani a tiezZ na hlavnom pojednavani (¢.1. 554), konanom
diia 29.09.2005, kde tento uviedol, Ze trva na svojich vypovediach z pripravného konania
(¢.I. 227 az 242). Dovolaci sid po dokladnom preskimani tohto dovolacieho dovodu
obvinen¢ho dospel k zaveru, Ze v trestnom konani boli vykonané vsetky potrebné a dostupné

dokazy zakonnym spdsobom a v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti je zrejmé, ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ ai/ Tr. por. v posudzovanej veci nie si dané¢ apreto NajvySsi sud Slovenskej
republiky dovolanie obvineného P. G. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol na neverejnom

zasadnuti, bez preskimania veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 14. oktobra 2009

JUDr. Pavol Tom an, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



