Najvyssi sud 2 Tost 4/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti odsudenému L. V.,
pre trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. ainé,
na neverejnom zasadnuti 13. maja 2008 v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja
Majchraka a ¢lenov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Jana Mihala o staznosti
odsudeného L. V. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. janua-
ra 2008, sp. zn. 2 Ntok 2/2004 rohodol

takto:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusuje
a Krajskému sudu v Banskej Bystrici sa uklad a, aby vo veci znovu konal

a rozhodol.

Odovodnenie:

Uznesenim z 29. januara 2008, sp. zn. 2 Ntok 2/2004 Krajsky sud v Banskej
Bystrici na verejnom zasadnuti podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh
odsudeného L. V. na povolenie obnovy konania v trestnej veci tohto sudu, sp. zn.
3 T 12/00, v ktorej bol rozsudkom z03. aprila 2001 v spojeni s rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. juna 2001, sp. zn. 6 To 25/01 uznany
za vinného z trestného Cinu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak.,
pokracovacieho trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. zak.,
trestného Cinu poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
trestného C€inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak. a trestného
Cinu utok na verejného Cinitefa podlfa § 155 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

a to na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovych €astiach tychto rozsudkov.
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Za to bol odsudeny podla § 219 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 29 ods. 2 a § 35
ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) rokov

a pre jeho vykon bol zaradeny do lll. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Zarovenn podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. mu bol uloZeny aj trest
prepadnutia veci a podla § 228 ods. 1 Tr. por. bol zaviazany k nahrade spésobenej
Skody poskodenym J. S, P. G, M. S, S. R. Z. R, E. C. aS. P. vo Z., vrozsahu
ako je to uvedené v citovanom rozsudku, pricom S. P. Z. aposkodeny J. S.
so zvySkami ich narokov na nahradu Skody v zmysle § 229 ods. 2 Tr. por. boli
odkazané na konanie o veciach obgianskopravnych, rovnako ako poskodeny V. Z.

s celym svojim narokom podla § 229 ods. 1 Tr. por.

Proti vy$Sie uvedenému uzneseniu krajského sudu, ktorym bol zamietnuty
navrh odsudeného L. V. na povolenie obnovy konania podal odsudeny v zakonom

stanovenej lehote staznost, ktoru odévodnil a to aj prostrednictvom svojho obhaijcu.

V pisomnych dévodoch poukazal na to, Ze eSte 30. januara 2008 podal trestné
oznamenie na predsedu senatu JUDr. Miklusa, prokuratora JUDr. MojziSa ako aj
vySetrovatela predmetnej trestnej veci, ale konajuci senat tomu nevenoval patriénu
pozornost vratane toho, Ze napriek viacerym jeho Ziadostiam doposial nebola
vykonana grafologicka expertiza zapisnic z pripravného konania, ktoré podstatnou
mierou ovplyvnili rozhodnutie o jeho vine. S tymito zapisnicami podfa jeho nazoru

bolo manipulované aj predsedom konajuceho senatu JUDr. MikluSom.

Je sice pravdou, ze vtomto konani o obnove doSlo k zmene v zloZeni
pbévodného senatu, napriek tomu (novy senat bez JUDr. Miklusa) kona tak, ako by
bol predizenou rukou pévodného senatu, pretoze rovnako vyuzil posudok Indpekénej
sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na odbévodnenie, ze namietané
zapisnice z pripravného konania su pouzitelné v trestnom konani. Rovnako
je paradoxné, Ze napriek tomu, Ze podal trestné oznamenie na prokuratora
JUDr. Mojzisa, tento prokurator bol ucastny na verejnom zasadnuti krajského sudu

0 povoleni obnovy.
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Odsudeny L. V. vo svojej staznosti tiez uviedol, Ze doposial nebol vykonany
ani vySetrovaci pokus so svedkynou H., ¢i ho mohla vidiet na mieste Cinu,
Co zaroven povazuje za novu skutoCnost' a Ziada, aby tato svedkyna okrem toho bola

znovu vypocuta v konani o obnove.

Doposial sa krajsky sud nezaoberal ani ucinkami zahladenia odsudenia
vo veci, sp. zn. Nt 10/03 a nezohfadnil ani skuto¢nost, Ze znalecky posudok z odboru
psychiatrie bol vykonany nezakonnym spésobom, a preto bude potrebné predvolat
a vypocut’ prislusného znalca. Takisto bude potrebné vypolut aj znalca z odboru
balistiky, ktorého vypoved potvrdi, Ze verzia policie (policajti P. a P.) bola vymyslena,
je v nej Casoveé vakuum a trestny Cin utoku na verejného Cinitela z jeho strany nebol

nikdy spachany.

Ako dalSi novy dokaz predlozil svojim podanim, ktoré bolo dorucené
najvysSiemu sudu 12. maja 2008 pisomné vyhlasenie M. U., ktory sa mal priznat
k vrazde M. S..

Ziadal preto, aby najvy$si sud zrudil napadnuté uznesenie prvostupfiového
sudu a prikazal mu vo veci znovu konat' a rozhodnut’ a zaroven, aby rozhodol o jeho

prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

NajvysSi sud Slovenskej republiky podfa § 192 ods. 1 Tr. por. na podklade
staznosti odsudeného L. V. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu
je predCasné, t.j. krajsky sud rozhodol bez toho, aby bol naleZite zisteny skutkovy

stav veci.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. sa obnova konania, ktoré skoncilo pravoplatnym
rozsudkom, alebo pravoplatnym trestnym rozkazom povoli, ak vyjdu najavo
skuto€nosti, alebo dokazy skér nezname, ktoré by mohli sami osebe, alebo v spojeni
so skutoCnostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine,
alebo vzhladom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti Cinu, alebo pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol

v zrejmom rozpore s uCelom trestu, alebo vzhladom na ktoré, by upustenie
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od potrestania, alebo upustenie od suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti Cinu, alebo pomerom pachatela, resp. v zrejmom rozpore s ucelom

trestu.

Krajsky sud svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania odoévodnil tym, Ze odsudenym navrhnuté dbékazy boli vykonané
uz v pévodnom konani, boli teda sudu zname a obhajobu odsudeného nepotvr-

dzovali.

S uvedenym zaverom krajského sudu nie je mozné doposial celkom suhlasit,
predovSetkym s jeho odévodnenim, preCo nebol krajskym sudom vypocuty svedok
I. B. z M., ktory mal potvrdzovat obhajobu odsudeného. Bez samotného vypocutia
tohto svedka na verejnom zasadnuti tvrdenie sudu, ze sa mdze jednat o svedka
ovplyvneného obzalovanym, je predCasné. PredCasny je potom aj zaver sudu
o vierohodnosti jeho vypovede, resp. Ci vypoved tohto svedka ma taku dbkaznu
hodnotu, Ze po jej vyhodnoteni s uz doteraz vykonanymi dékazmi, by bola spbsobila

odbévodnit’ iné rozhodnutie v predmetnej trestnej veci.

Okrem toho odsudeny L. V. vramci svojich staznostnych namietok, ako aj
podanim adresovanym najvysSSiemu sudu vyuZil svoje pravo § 189 ods. 2 Tr. por.
tym, Ze uviedol nové skutoCnosti a dOkazy vratane uz citovaného vyhlasenia
(priznania) M. U. k vrazde M. S., ktoré podla jeho nazoru oddvodnuju iné rozhodnutie
v predmetnej trestnej veci. Uvedené skutoCnosti teda objektivne krajsky sud

pri svojom rozhodovani nemal k dispozicii a nemohol k nimi ani prihliadnut.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze doterajSi zaver krajského sudu o tom,
Zze nie su splnené podmienky na obnovu konania tak, ako su obsiahnuté
v uz citovanom ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. je zatial predCasny bez toho,
aby krajsky sud aj ked' z objektivnych dévodov, riadne zistil skutkovy stav veci podfa
§ 2 ods. 10 Tr. por.

V novom konani bude preto ulohou krajského sudu désledne preverit

obhajobné tvrdenia odsudeného, vratane zvlast tzv. prehlasenia M. U. o tom, Ze to
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bol on, kto sa dopustil vrazdy M. S. (a to aj v nadvaznosti na uz obdobné prehlasenie
M. U. v trestnej veci Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5 Ntok 1/2006).

AZ po doplneni dokazovania v uvedenych smeroch, pripadne aj dalSich,

ktoré sa pre rozhodnutie budu javit ako potrebné, bude mozné o navrhu odsudeného

na povolenie obnovy konania zakonne a spravodlivo rozhodnut.

Z uvedenych dovodov preto NajvysSi sud Slovenskej republiky o staznosti

odsudeného L. V. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 13. maja 2008

JUDr.Juraj Majchrak,v.r.

predseda senatu

Vypracoval JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost vyhotovenia:



