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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUD. Violy Takacovej,
v pravnej veci navrhovatela : T.B., bytom v L., proti odporkyni S.P., o invalidny
doéchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ¢.k. 26Sd 124/07-18 z 12. jula 2007, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
C.k. 26Sd 124/07-18 z12.jula 2007, potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej vtexte rozsudku len ,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie
odporkyne €. X. z 8. januara 2007 — ktorym zamietla ziadost' navrhovatefa o invalidny
doéchodok z dévodu nesplnenia podmienky doby zamestnania potrebnej pre narok na
tento dochodok podla § 72 ods. 1 pism. f/ zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak.¢. 461/2003 Z.z.%) a u€astnikom
nahradu trov konania nepriznal.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud sa stotoznil so zavermi
odporkyne, pretoZe navrhovatel ku dfiu vzniku invalidity, t.j. do 22. augusta 2006
neziskal potrebny po€et 5 rokov déchodkového poistenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktoré
odovodnil v podstate svojim dlhodobo nepriaznivym a zarovei  zhorSenym
zdravotnym stavom.

Odporkyrnia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, ze
dbévody v iom uvedené nepovazuje za opodstatnené a navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu dbvodov odvolania, odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 250l ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze odvolaniu navrhovatefa nemozno priznat Uspech.

Podmienky naroku na invalidny doéchodok su uvedené v ustanoveni § 70
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. v zmysle ktorého poistenec ma narok na invalidny
dochodok, ak

- sa stal invalidny,

- ziskal potrebny pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72

- a ku diu vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok
alebo mu nebol priznany predCasny starobny déchodok.

Podla § 72 ods. 1 pism. f/ citovaného zakona, pocet rokov déchodkového
poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 28 rokov je
najmenej pat rokov.

Podla § 72 ods. 2 citovaného zakona pocet rokov déchodkového poistenia
na vznik naroku na invalidny déchodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity,
a ak ide o poistenca vo veku nad 28 rokov, z poslednych desiatich rokov pred
vznikom invalidity.

V predmetnom konani bolo nesporne preukazané, Ze navrhovatel splnil
podmienku invalidity, kedZe bolo ustalené, Ze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost' v rozsahu 45 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou, ato od 22. augusta 2006.

Pre vznik naroku na invalidny déchodok vSak navrhovatel nesplnil dalSiu
podmienku potrebnej doby déchodkového poistenia, ked v obdobi od 22. augusta
1996 do 22. augusta 2006 neziskal 5 rokov déchodkového poistenia. V uvedenom
obdobi podla podkladov zaloZenych v spise navrhovatel ziskal len 119 dni
déchodkového poistenia.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym
materialom krajského sudu vratane administrativneho spisu odporkyne zistil, Ze
dbévody uvadzané navrhovatelom nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konStatoval, Ze v predmetnej veci bol
nalezite zisteny skutkovy stav a odporkyna ako aj krajsky sud z neho vyvodili spravne
skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa stotoznil. V odvolacom konani navrhovatef
nepredlozil a ani nenavrhol také dbkazy, ktoré by preukazali splnenie zakonom
stanovenej podmienky pre priznanie invalidného déchodku v zmysle § 72 zak.c.
461/2003 Z.z.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podfa
§ 219 O.s.p. v spojeni s § 250s O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
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Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani neuspeSnému
navrhovatelovi nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 25. juna 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



