Najvyssi sad 9S750/18/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. V. H. proti
7alovanému: Ustredie prace, socidlnych veci arodiny, Spitilska & 8, Bratislava,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Ccislo AA/2009/12624/6435/0ISS z 1.
aprila 2009, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 4. marca

2010, ¢.k. 6S/69/2009-30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
zo dna 4. marca 2010, ¢.k. 6S/69/2009-30, zr uS uj e avec mu vracia na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu Zzalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. AA/2009/12624/6435/0OISS z 1. aprila 2009 a nepriznal

mu pravo na nahradu trov konania.

Z odévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze predmetnym rozhodnutim
zalovany podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu préce,
socialnych veci a rodiny v Michalovciach ¢. 2009/351 z 26. januara 2009, ktorym v zmysle
§ 36 ods. 2 pism. d), ods. 3, ods. 5 pism. c¢) zak. ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti

v zneni neskorSich zmien (d’alej len ,,zdkon o sluzbach zamestnanosti*) diiom 14. januéra
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2009 vyradil zalobcu z evidencie uchadza¢ov o zamestnanie na dobu troch mesiacov s tym, ze
bude zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie na zdklade osobného podania

pisomnej Ziadosti o zaradenie do evidencie uchddzacov o zamestnanie po uplynuti tejto doby.

Krajsky sud poukazal na to, Ze zalobca ani v odvolani proti prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu ani v zalobe neuviedol ziaden vazny dovod nedodrzania povinnosti,
ktoré pre neho ako uchadzaca o zamestnanie vyplyvali z § 34 ods. 7 zakona o zamestnanosti.
Co sa povazuje za vazny dovod nedodrzania povinnosti uchadzata o zamestnanie, je upravené
v ustanoveni § 36 ods. 4 zakona o zamestnanosti. Podl'a nazoru krajského sidu dodatocné
oznamenie prvostupnovému spravnemu organu, ze z dévodu nevyplatenia davok v hmotne;j
nudzi a ich vybavovania sa zalobca nezucastni hlasenia dia 14. januara 2009, co zalobca
oznamil po uplynuti zdkonom vyzadovanej trojdnovej lehoty, nie je takym vaznym dévodom.
Odcestovanie do Kosic dia 14. januara 2009 na ucely osobného preverenia si pracovnej
ponuky v spolo¢nosti E. s.r.o. K. krajsky std nepovazoval za vazny dovod nedodrZzania
povinnosti, pricom taky dbévod nie je uvedeny ani v ustanoveni § 36
0ds. 4 zakona o zamestnanosti. Krajsky sud konstatoval, Ze ak si zalobca chcel sam osobne
preverit’ pracovné podmienky u oznamenej mu spolo¢nosti, ktora mala mat’ vol'né pracovné
miesto, mohol si na vycestovanie zvolit’ iny deni a nie defi, na ktory si vopred s odbornym
poradcom ustne dohodol d’alSie hlasenie sa na trade prace. Z uvedenych dovodov krajsky sud

dospel k zaveru 0 zakonnosti postupu a rozhodnutia spravnych organov.

Rozsudok krajského siidu napadol Zalobca véas podanym odvolanim. Ziadal, aby ho
odvolaci sud zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. Namietol, Zze sid konal
V jeho nepritomnosti a nepoucil ho 0 obsadeni senatu ohl'adne pripadnej namietky zaujatosti.
Krajsky sud v rovnakom zlozeni senatu aj v inych zalobcovych veciach urychlene rozhodol
rovnakym sposobom, nevypocul ho, ignoroval ho, porusil jeho prava uvedené v § 115a OSP.
Konanie senatu nesleduje nijaky legitimny ciel, poSkodzuje Zalobcu na jeho pravach,
diskriminuje ho a ma podozrenie, Ze je to pomsta za namietku zaujatosti. Uviedol konkrétne
skutocnosti, z ktorych vyvodzuje poruSenie zakona, ale krajsky sud ich za jeho osobnej i¢asti
nepreskumal. K veci namietol, Ze sa hlasil telefonicky up. M.N., pricom aj telefonicky
kontakt je osobny aon osobne telefonoval. Pan N. ako uradnik sa s nim o0sobne
nekontaktoval. Zalobca poukéazal na vyjadrenie Zalovaného z 25. augusta 2009 o tom, Ze
obc¢an nema povinnost’, ale pravo byt vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, ¢o podla

nazoru zalobcu koreSponduje s tym, ze postupom uradu bolo porusené jeho pravo. Postupom
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tiradu bol diskriminovany na svojich pravach. Urad neprekvalifikoval, Ze je v hmotnej nadzi
zo subjektivnych dévodov, a preto mu davku v hmotnej nudzi nevyplaca po dobu dvoch
mesiacov. Urad vo veci tiez rozhodol bez toho, aby ho predvolal k prejednaniu veci a vec
rozhodol v jeho nepritomnosti, pricom nevysvetlil, pre¢o nepouzil autoremedtru, ak ju
pripustal abol na jej pouzitie zdkonny dovod. Zalovany vo vyjadreni z 25. augusta 2009

uviedol, Ze nevie posudit’, preco urad nevykonal o ponuke prace ziadny preukazny zaznam.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo 17. maja 2010 navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu potvrdil. Uviedol, ze zalobca bol zaradeny do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie dinom 30. maja 2006, t.j. pred viac ako tromi rokmi. Tato dobu vedenia zalobcu
v evidencii uchddzaCov o zamestnanie mozno oznacit za dostato¢ne dlhu na to, aby si
uchadza¢ o zamestnanie bol vedomy nielen svojich prav, ktoré mu vznikaji zo zikona
o sluzbach zamestnanosti, ale aj povinnosti, ktoré mu dany zakon uklada. Jednou z tychto
povinnosti bola aj povinnost’ Zalobcu dostavit’ sa na kontakt v rdmci Individudlneho akéného
planu dna 14. januara 2009, dohodnuty s odbornym poradcom, ktory vzal na vedomie a
potvrdil podpisom. Povinnostou dostavit’ sa na takto dohodnuty kontakt je osobné dostavenie
sa na urad, t. j. fyzickd pritomnost’, nakolko i8lo o ucast’ na jednom z opatreni odbornych
poradenskych sluzieb. Nestaci telefonicky. Skuto¢nost’, Zze postupom uradu bolo porusené
pravo, zalobca nekonkretizuje, ked’ cituje vyjadrenie Zalovaného z 25. augusta 2009.
Autoremedura v zmysle ustanovenia § 57 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa uplatni len v pripade, Ze spravny organ odvolaniu ucastnika konania
vyhovie v celom rozsahu. Vzhl'adom k tomu, ze skuto¢nosti, ktoré tvoria obsah odvolania,
takymi neboli a zalobca napriek pisomnej vyzve ziadne iné skuto¢nosti /dokazy/, ktoré by boli
rozhodnymi pre vyuzitie tohto institatu nepredlozil, nebol dévod na autoremedtru. Ak by zo
strany Uradu dia 14. januara 2009 bola zalobcovi pontiknuta praca, ako to v odvolani tvrdi,
bol by o tejto skutocnosti vykonany zapis v zdzname o kontaktoch uchédzaca o zamestnanie.
K uvedenému vsak nedoslo a ani nemohlo dojst, pretoze zalobca svoju neucast’ na trade dna
14. januara 2009 nepoprel a sam v odvolani uviedol, Ze na tirad sa nedostavil, lebo mu nebola

poskytnutd davka v hmotnej nudzi.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
rozhodnutia zalovaného a rozsudok krajského sudu v rozsahu odvolania v medziach zaloby,
odvolanie prejednal bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze

rozsudok krajského stidu je potrebné zrusit.
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Zo sudneho spisu vyplyva, Ze zalobca podanim z2. marca 2003, dorucenym
krajskému sudu az po pojednavani dna 5. marca 2010, namietal, ze ¢lenom senatu, ktory ma
vo veci rozhodnut, je aj JUDr. P.N., ktory bol uz viackrat vylaceny z prejednavania
a rozhodovania veci, tykajucich sa zalobcu. Namietol tiez, ze nepozné zloZenie senatu, a preto
do terminu pojednavania nemohol podat’ pripadni namietku zaujatosti sudcov. V odvolani
voci rozsudku namietol, Zze vzhl'adom na okolnost’, ze JUDr. P. N. je kolegom ¢lenov senatu,
dlhé roky sa stretavaju, poznaju a obeduju spolu, ma vazne pochybnosti o ich nezaujatosti
a objektivnosti a uvedeny senat ho podla jeho nazoru opakovane poskodil v konaniach

vedenych pod sp.zn. 6S/133/09, 6S/7/09 a 6S/6/009.

V sprdvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podl'a § 246b ods. 1 OSP pri preskimavani rozhodnuti a postupov spravnych organov
Vv konani o Zalobe podla druhej hlavy piatej casti OSP sudy konaji a rozhodujii v senatoch

zlozenych z predsedu a dvoch sudcov.

Podla § 3 ods. 3 zékona €. 757/2004 Z.z. zékonny sudca je sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na prislusSnom sude a bol urceny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na
konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami

su vSetci sudcovia urc¢eni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.

Senat krajského sudu sa sklada z troch sudcov, z ktorych jeden je predsedom senatu.
Predseda senatu riadi a organizuje ¢innost’ senatu. Ak ma v senate viac sudcov funkciu
predsedu senatu, ur¢i predsedu senatu, ktory riadi a organizuje ¢innost’ senatu, rozvrh prace

(§ 16 ods. 1, 2 zakona ¢. 757/2004 Z.z.).

Podl'a rozvrhu prace Krajského sudu v Kosiciach na rok 2010 riadiacim predsedom
senatu 6S je JUDr. K., dal§imi ¢lenmi senatu su JUDr. B. a JUDr. M. s funkciou predsedu
senatu a JUDr. P.N. Z rozvrhu prace nevyplyva klG¢, podla ktorého sa veci rozdel'ujii na
rozhodnutie konkrétne uréenym trom ¢lenom senatu 6S krajského sidu. Aj ked’ podl'a rozvrhu
prace mal senat 6S Styroch ¢lenov a vzhladom na docasné pridelenie JUDr. B. na vykon

funkcie na NajvyS$som sude SR (od 1. januara 2009 do 30. juna 2009) bol senat 6S v Case
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napadnutia veci na krajsky sud de facto troj¢lenny, bolo potrebné v rozvrhu prace spésobom
vyluCujucim akékol'vek pochybnosti urcit, ktori traja Clenovia sendtu su v konkrétnej veci
opravneni konat’ a rozhodnit. Clenom senatu 6S je aj JUDr. N. Podla pokynu riadiaceho
predsedu senatu, JUDr. K., bola vec pridelend JUDr. N. (kazda tretia vec), tento vSak ako Clen
senatu vo veci nakoniec nerozhodoval. V spise krajského stidu sa nenachddza rozhodnutie
0 vyli¢eni JUDr. N. z prejednavania a rozhodovania veci a nie je teda podklad na zaver, Ze vo
veci rozhodol spravne obsadeny sud. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci sud podla § 221 ods. 1
pism. g/ a ods. 2 OSP v spojeni s &lankom 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992

Zb. rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
V d’alSom konani bude krajsky sud postupovat’ v zmysle vysSie nazna¢en¢ho ako aj
podla § 15 vspojeni s § 14 OSP aaz potom vec znovu prejedna a rozhodne. V novom

rozhodnuti znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



