Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 ECdo 17/2014
4 CoE 7/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
1ICO: X, zastipene] Advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., ICO: X., za ktora kona
advokat a konatel' doc. JUDr. B., PhD., proti povinnej Z., nar. X., byvajicej vo V.,
0 vymoZenie 175,24 EUR s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
8 Er 606/2009, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 27. augusta
2013 sp. zn. 5 CoE 251/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave
z 27. augusta 2013 sp. zn. 5 CoE 251/2012 v potvrdzujucom vyroku a vyroku o trovach
konania a uznesenie Okresného sudu Galanta z 24. aprila 2012 ¢.k. 8 Er 606/2009-27
zrusuje avec vracia Okresnému sudu Galanta na d’alsie konanie.

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Arbitrazny sud Kosice (dalej len ,,rozhodcovsky sud®) rozhodcovskym rozsudkom
z 27. maja 2009 sp. zn. S. (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®) ulozil povinnej povinnost
zaplatit’ opravnenej 175,24 EUR s prisl. a tiez ndhradu trov rozhodcovského konania.

Na zaklade rozhodcovského rozsudku podala opravnend sidnemu exekutorovi ndvrh

na vykonanie exekucie. Nasledne stdny exekutor poziadal Okresny std Galanta o vydanie

poverenia na vykonanie exekucie.



2 4 ECdo 17/2014
4 CoE 7/2014

Okresny sud Galanta (d’alej len ,,exekuény sud*) uznesenim z 24. aprila 2012 ¢.k.
8 Er 606/2009-27 exekuéné konanie zastavil a opravnenu zaviazal nahradit’ stdnemu
exekutorovi trovy exekucie. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze exeku¢né konanie zastavil
podla § 45 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,,zakon
¢. 244/2002 Z.z.*), lebo v rozhodcovskom rozsudku uvadzana rozhodcovska dolozka
je neprijate'nou (neplatnou) podmienkou v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Této

dolozka totiz zalozila zna¢nll nerovnovahu prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech

povinnej a nebola dohodnuta individualne.

Na odvolanie opravnenej Krajsky stud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sid*) uznesenim
z 27. augusta 2013 sp. zn. 5 CoE 251/2012 odvolanim napadnuté uznesenie exekuéného sidu
potvrdil ako vecne spradvne stym, ze sa v celom rozsahu stotoznil sjeho odovodnenim
(§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na zdoéraznenie spravnosti prvostupiiového rozhodnutia dodal, Ze medzi
opravnenou a povinnou bola uzatvorena spotrebitel'ska zmluva, ktora obsahovala neprijatelnu
rozhodcovsku dolozku. Rozhodcovsky rozsudok preto nemohol byt podkladom pre exekucné
konanie. Zaroven navrh opravnenej na prerusenie konania podla § 109

ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p., zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, ktorym bol zamietnuty navrh na prerusenie
konania, podala opravnena odvolanie, a ziadala napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit

Krajskému stdu.

Uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena aj dovolanim, do vyroku, ktorym
odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvého stupna. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil
uznesenia sudov niz§ich stupnov a vec vratil exekuénému stdu na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania oddvodnila odiatim moznosti konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
nedostatkom pravomoci sadov (§ 237 pism. a/ O.s.p.), nespravnym pravnym posudenim veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dalej tym, Ze sa nepodal ndvrh na zaCatie konania (§ 237
pism. e/ O.s.p.) v tej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), nedostatocne
sa zistil skutkovy stav veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Za odnatie moznosti konat’ pred
sudom oznacila to, Ze sa nemohla vyjadrit’ k nou predlozenym dokazom, lebo sudy rozhodli
bez nariadenia pojednavania. Navrhla, aby dovolaci sud dovolacie konanie prerusil podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., v suvislosti s predlozenymi prejudicialnymi otazkami Sidnemu

dvoru a odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.
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Povinna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho sidu opravnenou
osobou (Ucastni¢kou konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal uznesenie odvolacieho sudu

a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. moZzno dovolanim napadnit’ pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spdsobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v€as ana to opradvnenym subjektom — z iradnej povinnosti

(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odinala moznost

konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit' sa pojedndvania, robit prednesy, navrhovat dokazy, pravo
na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia a pod.). V exeku¢nom konani je procesnym pravom
opravneného, aby po podani ziadosti sudneho exektitora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sud postupom podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov (dalej len ,,Exekucny

poriadok®) o tejto ziadosti rozhodol.
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V zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. je dovolaci sud povinny prihliadnut’ na vady konania
uvedené v § 237 O.s.p. bez ohl'adu na to, ¢i v dovolani boli alebo neboli namietané, a ako boli
Specifikované. Vadu vyplyvajucu z § 237 pism. f/ O.s.p. mdZe preto dovolaci sid vyvodit

aj zo skuto¢nosti, ktord nebola v dovolani namietana.

V stadiu exekucného konania, v ktorom sa ma preskimat’ Ziadost’ suidneho exekutora,
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, zakonu zodpovedajicim postupom sudu
v zmysle § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku je: I. preskimanie ziadosti sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného
titulu all. rozhodnutie o ziadosti sudneho exekatora vychadzajuce z vysledkov
uskutoneného preskiimania. Uvedené ustanovenie predpokladd, Ze ak sid nezisti rozpor
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekucného titulu so zakonom, poveri exekitora vykonanim exekcie, a ze v opa¢nom
pripade zamietne Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekucie je pripustné
odvolanie. Ak je uznesenie, ktorym sa ziadost’ zamietla, pravoplatné, sud exekucné konanie
aj bez navrhu zastavi, pricom proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie (§ 44

ods. 3 Exekucného poriadku).

V predmetnej veci ale exekucny sud takto nepostupoval a bez rozhodnutia o Ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie exeku¢né konanie zastavil
podla § 45 ods. 2 zékona ¢. 244/2002 Z.z. Odvolaci sud jeho postup povazoval za spravny
a odvolanim napadnuté uznesenie o zastaveni exeku¢ného konania potvrdil. Tymto postupom
stdov bola opravnenej odilatd moznost’ realizovat’ svoje procesné pravo zodpovedajice Stadiu
exekuéného konania po podani ziadosti stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, t.j. pravo na rozhodnutie o tejto ziadosti. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani pravna

uprava obsiahnutd v § 45 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 244/2002 Z.z.

Podla § 45 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo
na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh ucastnika konania, proti ktorému bol
nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné
konanie zastavi a/ z dovodov uvedenych v osobitnom predpise, b/ ak rozhodcovsky rozsudok
ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ alebo ¢/ ak rozhodcovsky rozsudok zavizuje

ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
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nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podla § 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. sud
prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku
alebo exekucné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla

odseku 1 pism. b/ alebo c/.

Citované ustanovenie § 45 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. (tykajice sa pripadov
zastavenia vykonu rozhodnutia alebo exeku¢ného konania iba na navrh) v konani o vykon
rozhodnutia dopadd na procesnu situdciu, ktorej predchadzalo nariadenie vykonu
rozhodcovského rozsudku [v ktorej uz bol vykon rozhodnutia nariadeny uznesenim sudu
(vid ,,proti ktorému bol nariadeny vykon“)]. Z logiky veci a z toho, Ze predmetné ustanovenie
inak nerobi rozdiely medzi konanim o vykon rozhodnutia a exektciou vykonavanou podla
Exeku¢ného poriadku, mozno dospiet’ k zaveru, ze aj s dopadom na exekucné konanie
sa ustanovenie § 45 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z. vzt'ahuje na procesnu situaciu, v ktorej
exekuéné konanie po podani navrhu na vykonanie exektcie pokroc¢ilo d’alej do Stadia,
Vv ktorom uz bolo rozhodnuté o ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie

exekucie.

Z ustanovenia § 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. mozno vyvodit’, Ze toto ustanovenie
sa tyka rovnakej procesnej situdcie; odliSnostou je, Zze so zretelom na podstatu dovodov
uvedenych vtomto ustanoveni sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu

zastavuje vykon rozhodcovského rozsudku alebo exeku¢né konanie aj bez navrhu.

Z vyssie uvedeného tak vyplyva, Ze zastavenie exekucného konania podla § 45
ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. neprichddza do tvahy pred rozhodnutim exeku¢ného sudu

0 povereni sudneho exekutora vykonanim exekucie (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

V predmetnej veci exekuény sud, ako aj odvolaci stid, nepripustne ,,preskocili* postup
podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ked exekucné konanie zastavili podla § 45
ods. 2 zékona ¢. 244/2002 Z.z. v procesnej situacii, v ktorej neboli dané procesné predpoklady
pre tento postup. Pokial exekucny sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok
nie je vykonatelnym exeku¢nym titulom, mal Ziadost' stdneho exekttora o udelenie
poverenia zamietnut’ (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), a nie konanie zastavit’ podl'a § 45

ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z.z.
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So zretelom na uvedeny nespravny postup sudov nizSich stupiiov, iked nebol
v dovolani namietany, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v exeku¢nom konani doslo
k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla uvedeného ustanovenia a jeho opodstatnenost. Dovolanim napadnuté uznesenie
exekuc¢ného sudu iuznesenie odvolacieho sudu preto zrusil a vec vratil exeku¢nému sadu
na dalSie konanie. Vzhl'adom na to povazoval za nadbyto¢né zaujimat stanovisko

aj k jej navrhu na odklad vykonatel'nosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Krajsky std v Trnave vramci konania o odvolani oprdvnenej proti uzneseniu
Okresného sudu Galanta (ako exekuéného sudu) z 24. aprila 2012, ¢. k. 8 Er 606/2009-27,

zamietol navrh opravnenej na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto vyroku rozhodnutia odvolacieho sidu podala opravnend odvolanie,
v ktorom ziadala odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie v ozna¢enom rozsahu zrusil a vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Opravnena okrem inych skutoc¢nosti uviedla, ze sad
ju nespravne poucil o nemoznosti napadnit’ vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania

odvolanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skimal predovsetkym podmienky, za ktorych moze
konat’ v zmysle ustanovenia § 103 O.s.p. a dospel k zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky

nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.

I ked’ Ob¢iansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno zneho vyvodit, Ze procesné podmienky su také podmienky tykajuce sa sudu
a ucastnikov konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel obcianskeho
sudneho konania vyplyvajici zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku
(v prvej hlave prvej Casti). Na strane sudu k podmienkam konania patria tie, ktoré¢ vymedzuju
jeho préva a povinnosti ako organu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto podmienkou
je nepochybne aj funk¢na prislusnost, z Gpravy ktorej vyplyva, ktory std je prisluSny konat’
a rozhodovat’ o veci Vv instancnom postupe. Chybajiuca funk¢na prisluSnost’ na prejednanie

urcitej veci predstavuje neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania.
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V prejednavanej veci odvolanie opravnenej smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky

sud v odvolacom konani zamietol ndvrh opravnenej na preruSenie konania.

Podla § 201 O.s.p. ucastnik moze napadnit’ rozhodnutie sidu prvého stupia
odvolanim, pokial' to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob
vyrovnania vztahu medzi Ucastnikom a vedlajSim ucastnikom, moéze podat’ odvolanie

aj vedl'ajsi ucastnik.

Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podrla § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sidov

prvého stupia rozhoduje Najvyssi stid Slovenskej republiky.

Citované zakonné ustanovenia upravuju funkénu prislusnost NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky tak, ze tento sud je prislusny rozhodovat o odvolaniach vtedy,
ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupiia. Sposobilym

predmetom odvolacieho konania st teda len rozhodnutia sudu prvého stupna.

Rozhodnutie krajského stidu o zamietnuti ndvrhu opravnenej na prerusenie konania
vydané v priebehu odvolacieho konania zacatého na zdklade odvolania opravnenej proti
uzneseniu exeku¢ného sudu nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupiia,
ale jednd sa orozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.
Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu teda neobsahuje (neuvadza) chybné poucenie

o nepripustnosti odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

Opréavnena napadla predmetné uznesenie krajského stidu odvolanim, avSak funkéna
prislusnost’ NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky na rozhodovanie otomto opravnom
prostriedku nie je dana z dovodu, ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané krajskym sadom

ako sudom prvého stupiia, ale ako sudom odvolacim.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).
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Podrla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno

odstranit’, sud konanie zastavi.

Kedze na prejednanie odvolania podaného opravnenou proti uzneseniu odvolacieho
sudu nie je danid funkEna prisluSnost NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, ide o taky
nedostatok podmienky konania, Ktory nemozno odstranit. V stlade s posledne citovanym
ustanovenim bolo preto potrebné konanie o tomto opravnom prostriedku zastavit' bez toho,

aby sa preskiimala vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 146 ods.l pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., vzmysle ktoré¢ho Ziaden
z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo

zastaveng.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. marca 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



