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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobcu (v konani
stazovatel): KARMEN - velkoobchod potravin, s. r. o., Strojnicka 15, PreSov, ICO: 36 447 269,
zastupené¢ho: JUDr. Fugen Kostoveik, advokat, Gehickd 33, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo SR, Lazovna 63, Banska Bystrica, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 6S/5/2017-34 zo dna 27. septembra 2017, v konani o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasantl staznost zamiet a.

Ucastnikom san e prizn av a pravo na ndhradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1.Zalovany rozhodnutim &. 104426876/2016 zo dita 7.12.2016 (dalej aj ,,rozhodnutie Zalovaného") podl'a
§ 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok") na zaklade odvolania Zalobcu
potvrdil rozhodnutie Danového tradu Presov (dalej len ,.spravca dane") ¢. 103242244/2016 zo dia
31.5.2016 (dalej aj ,,rozhodnutie spravcu dane"), ktorym podla § 68 ods. 6 Danového poriadku urcil
zalobcovi za zdanovacie obdobie oktober 2011 rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,dan" alebo



»DPH") v sume 9.680 Eur, ked’ znizil nadmerny odpocet na dani zo sumy 211.807,09 Eur na sumu
202.127,09 Eur.

2. Podl'a zaverov spravcu dane si Zalobca neopravnene uplatnil oslobodenie od dane pri dodani tovaru -
krystalového cukru do iného Glenského $tatu pre odberatelov SAROZ INVEST Kft., Madarsko a
INTERPROFIT GROUP, s. r. o., Ceska republika, pretoze na zéklade vysledkov preverovania v ramci
danovej kontroly a vyrubovacieho konania bolo preukézané, ze nesplnil podmienky podla § 43 zakona €.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH"), ked’ze
nebola preukazana preprava predmetného tovaru z tuzemska do iného &lenského $tatu. Zalovany sa s
posudenim veci zo strany spravcu dane stotoznil, poukazal na vysledky rozsiahleho dokazovania pred
spravcom dane, vratane vysledkov medzinarodnej vymeny informacii a dospel k zaveru, ze Zalobca
porusil § 69 ods. 1 zékona o DPH tym, Ze nepriznal daii z faktir pre uvedenych odberatelov, ktorta bol
povinny platit’, pretoze nesplil podmienky na oslobodenie od dane.

II.
Konanie pred krajskym stidom

3. Proti rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca v zdkonnej lehote spravnu zalobu Krajsky sud v PreSove
(dalej len ,.krajsky sud") a navrhol ho zrusit’ a vratit’ vec Zalovanému na d’al§ie konanie.

4. Namietal nepresktimatelnost’ rozhodnutia Zalovaného, ktory sa podla zalobcu obmedzil len na
stotoZznenie sa s dovodmi uvedenymi v prvostupfiovom rozhodnuti, no s namietkami zalobcu uvedenymi
v odvolani sa vysporiadal len formalne, bez pozadovanej konfrontacie s pravnymi zavermi Zzalobcu.
Tvrdil, Ze spravca dane neposudzoval vypoved prepravcu F. F. pred doziadanymi orgdnmi mad’arskej
danovej spravy vo vzijomnych suvislostiach s inymi dokazmi a jeho vypovedi prisudil absolitnu
hodnotu pravdivosti. Zalobca poukéazal na to, e za uéelom preukazania preprav tovaru si vyhotovoval
fotografie dokladov vSetkych vodiCov, ich vozidiel, pricom spravcovi dane predlozené fotografie boli
vyhotovené dita 19.10.2011 o 10:10:06 hod. a teda je vylucené zneuzitie inej fotografie. Predlozena
fotografia sa podla Zalobcu viaze k preprave tovaru z faktiry pre odberatela SAROZ INVEST Kft.,
ktora bola riadne uhradena, ¢o spravne organy podla Zalobcu nijako nezhodnotili.

5. K svedeckej vypovedi F. F. zalobca namietal, Ze svedok oznamoval madarskému spravcovi dane
konkrétne poznatky vztahujice sa k zalobcovi, jeho vysluch bol vykonavany za ucelom ziskania
takychto poznatkov a preto bez ohl'adu na to, ¢i bol menovany oznaceny ako svedok alebo nie, i§lo o
svedecku vypoved. Zalobca tvrdil, Ze mu bolo upreté jeho pravo klast’ svedkom otazky podla § 25 ods.
4 Danového poriadku a tym doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.

6. K deklarovanym dodavkam pre ¢eského odberatela INTERPROFIT GROUP, s. r. o., ku ktorym
zalovany konStatoval, ze preprava tovaru bola ukoncend v Komarne, zalobca namietal, Ze podla
predlozenej fotodokumentacie prepravca VICTORIAS, s.r.o. dia 19.10.2011 v PreSove nalozil
kryStalovy cukor, pri€om na prepravnom doklade CMR, ktory bol vyplneny Zalobcom, je ako miesto
urcenia uvedeny Gyodr, Mad’arsko. Podl'a vyjadrenia prepravcu VICTORIAS, s.r.o. doslo zo strany
odberatel'a a odosielatela (INTERPROFIT GROUP, s. r. 0.) na zéklade telefonického rozhovoru k
zmene vykladky a tovar bol prelozeny do nakladného vozidla iného prepravcu. Podla zalobcu je otazne,
kde bola preprava ukonc¢ena, ak bol tovar naloZzeny v Presove (krys$talovy cukor) a v Komarne bol len
prelozeny do vozidla iného prepravcu. Zalobca poukazal na predlozené Sestné vyhlasenie A.. O., ktory si
podla vlastného vyjadrenia nebol vedomy, Ze by zmenil miesto vykladky tovaru a ak bola objednavka na
dopravu napisana z PreSova do Komarna, tak len pochybenim zamestnanca. Wpocutie vodica Z.. O.
mohlo podla zalobcu objasnit’ nielen to, ¢i do Komarna prepravoval cukor alebo prazdne palety, ale aj to,
ako doslo k zmene vykladky.

7. Zalobca dalej uviedol, Ze prepravny doklad CMR pre prepraveu L.. G. bol vyplneny Zalobcom v
Presove a ako miesto urcenia bol oznaceny Gyor, Mad’arsko. Zalobca mal za to, Ze spravca dane mal



ziadat’ vysvetlenie od odberatela INTERPROFIT GROUP, s. r. o., ktory bol objednavatelom prepravy,
preco bol v pripade prepravcu VICTORIAS, s.r.o.

tovar prelozeny do nakladného vozidla in¢ho prepravcu a v pripade prepravcu L.. G. preco sa vykladka
tovaru uskutoénila v Komarne.

8. Zalobca dal do pozornosti stidu, Ze dafiova kontrola trvala od 23.1.2012 do 8.11.2013 a dokazovanie
v rdmci vyrubovacicho konania bolo ukoncené az zépisnicou z 18.5.2016, teda trvalo viac ako 2,5 roka.
K prepravcom VICTORIAS, s.r.o. a L.. G. vSak sprédvca dane vo vyrubovacom konani nevykonal
ziadne dokazovanie, aj ked’ zalobca vo vyjadreni poukazoval na nedostatocne zisteny skutkovy stav a
zjavné rozpory a ako na kontaktnu osobu za odberatela INTERPROFIT GROUP, s. r. 0. oznaCil A.. O..
Zaujal nazor, ze spravca dane sice nemusel vykonat’ vSetky dokazy navrhované Zalobcom, ale len vtedy,
ak su pre prejednanie veci nepodstatné, pravne nevyznamné alebo ak ich prostrednictvom nepochybne
nemoézu byt rozhodujice skutoCnosti preukdzané. V opacnom pripade je spravca dane podla Zalobcu
povinny navrhované dokazy vykonat, pretoze ak v konani vychadza zo zaveru, ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno, musi najprv vykonat' vSetky relevantné dokazy, ktoré Zalobca navrhol. Z uvedeného
je podl'a zalobcu zrejmé, Ze postupom spravcu dane doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci
samej a zistenie skutkového stavu bolo nedostacujlice na riadne posudenie veci.

9. Zalobca dalej poukazal na to, Ze vo veci odberatela SAROZ INVEST Kft. aj INTERPROFIT
GROUP, s. 1. 0. prepravu zabezpe¢ovali uvedeni odberatelia inou osobou. Zalobca dodanie preukézal
kopiami fakthr, prepravnymi dokladmi s miestom ur€enia, objedndvkami odberatelov s eviden¢nymi
¢islami vozidiel a menami vodi¢ov, kontaktnym telefonnym c¢islom, fotodokumenticiou nakladania
tovaru a dokladov vodicov s platbami od zahrani¢nych odberatelov. Upozornil na rozsudok Sudneho
dvora Europskej tinie vo veci C-409/04 Teleos, podla ktorého prislusné organy ¢lenského $tatu nemdzu
pozadovat od dodavatela, ktory konal v dobrej viere a predlozil dokazy, ktoré na prvy pohlad
oddvodiiovali jeho narok na oslobodenie dodavky tovaru v ramci spolocenstva od dane, aby nasledne
zaplatil DPH z tohto tovaru, ked sa zisti, ze uvedené¢ dokazy su nepravdivé, priCcom vSak nedojde k
preukazaniu ucasti uvedeného odberatel’a na takomto podvode, pokial’ v§ak tento dodavatel prijal vSetky
rozumné opatrenia, ktoré boli v jeho moci, aby sa uistil, Ze dodavka v ramci spolocenstva, ktora
uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho i¢asti na danovom podvode.

10. V nadviznosti na to Zalobca konStatoval, Ze aj keby bolo skuto¢ne dokazané, ze tovar urceny pre
odberatefov SAROZ INVEST Kft. a INTERPROFIT GROUP, s. r. 0. nebol prepraveny do iného
¢lenského Statu, potom oslobodenie od dane riadne preukazal dokladmi v zmysle § 43 ods. 5 zékona o
DPH, pricom prijal d’aleko nad$tandardné opatrenia, aby sa uistil, Ze dodavky nebudu viest’ k jeho tGcasti
na daftlovom podvode. Mal za to, ze ak spravne organy preverované obchody nevyhodnotili ako podvod
a nebolo potrebné ani dokazovanie u¢asti zalobcu na podvode, potom Zzalobca konal v dobrej viere a aj
keby sa preukézalo, ze plnenie nebolo dodané do iného clenského Statu, tato skutocnost’ nepostacuje k
vyli¢eniu prava na oslobodenie od dane podla § 43 zakona o DPH.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby zrekapituloval svoju argumentaciu k jednotlivym
zalobnym bodom, ktort uviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia a navrhol Zalobu zamietnut’.

12. V pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného Zalobca konStatoval, ze vyhodnotenie dokazov
nebolo vykonané v stulade so zasadou objektivnej pravdy a s § 3 ods. 3 Danového poriadku, pravne
zavery spravcu dane i zalovaného st v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a ani
pri ziadnej moznej interpretacii odévodnenia rozhodnutia z nich nevyplyvaja.

13. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dia 27.9.2017 rozsudok, ktorym
zalobu zamietol a nepriznal G¢astnikom nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku konStatoval, ze
spravca dane v konani ziskal také dokazy, ktorymi vyvratil tvrdenia Zalobcu o skuto¢nom prepraveni
tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu.



14. Za neddvodnt povazoval namietku Zalobcu, Ze bolo porusené jeho zakonné pravo podla § 45 ods. 1
pism. e/ Daniového poriadku klist' otazky prepravcovi F. F. pre madarského odberatela SAROZ
INVEST Kft., ktory bol podla ndzoru zalobcu vypocuty v pozicii svedka. Krajsky sud poukézal na to, ze
Roland Récz uz v ramci danovej kontroly pred orgdnmi mad’arskej daniovej spravy na zaklade doziadania
spraveu dane uviedol, ze Zalobcu nepozna, nikdy s touto spoloc¢nostou nemal obchodny kontakt,
neposkytol jej Ziadne prepravné sluzby a v roku 2011 nedostal Ziadnu objednavku na prepravu od
spolo¢nosti SAROZ INVEST Kft. Aj v opakovanom vyjadreni, ktoré si vyziadal spravca dane v ramci
vyrubovacieho konania, F. F. znovu potvrdil vyssie uvedené skutoCnosti a uviedol, Ze peciatka na CMR
doklade, ktory bol zaslany v prilohe ziadosti o medzindrodni vymenu informéci, nie je jeho,
identifikacny doklad mu patri, avSak poukazal na to, Ze v oblasti medzinarodnej cestnej dopravy
vyhotovenie kopie identifikaéného dokladu je v§eobecna prax (jeho identifikaény doklad bol niekolkokrat
skopirovany pocas preprav vykonanych v Slovenskej republike), teda niekto mohol zneuzit’ jeho ID
kartu. Rovnako Zzalobcom predlozend fotografia kamiénu mohla byt podla menovaného zneuZita,
nakol’ko je tieZ beznou praxou urobit’ fotografiu evidencného cisla vozidla.

15. Krajsky sud zaujal nazor, Zze ak by bolo na zaklade prvej odpovede na Ziadost o medzinarodnt
vymenu informécii zistené, Ze existuje priamy obchodny vzt'ah medzi zalobcom a prepravcom F. F., bol
by spravca dane opédtovnou ziadostou v ramci vyrubovacieho konania Ziadal o vypocutie F. F. ako
svedka. Krajsky std preto nepovazoval vyjadrenia menovaného za svedecké vypovede, pri ktorych ma
danovy subjekt podla § 45 ods. 1 pism. e/ Danového poriadku pravo klast’ svedkovi otazky. Tento
zalobny bod povazoval krajsky sud za neopodstatneny.

16. K deklarovanym dodavkam tovaru pre spoloc¢nost INTERPROFIT GROUP, s. r. o. poukazal
krajsky sud na zistenie spravcu dane, ze uvedena spolo¢nost’ potvrdila dodanie tovaru od Zalobcu do
Mad’arska s tym, Ze tovar bol prepraveny pre odberatela HUC-G Kft., Gyor. Mad’arskému spravcovi
dane sa vSak nepodarilo preverit nadobudnutie tovaru touto spolo¢nostou z iného ¢lenského $tatu,
nakolko spolo¢nost’ v podanom daiiovom priznani neuviedla ziadne intrakomunitarne transakcie a s
byvalym konatelom sa nepodarilo skontaktovat. Podla zisteni spravcu dane prepravu cukru si u
prepravcu L. G.V. objednal H. W., podla mytneho systému vozidla s evidenénym cislom SE 881 BS sa
preprava uskutocnila na trase PreSov - Komarno, kde bol tovar vylozeny v priemyselnej zone. Prepravna
spolo¢nost’ VICTORIAS, s.r.o. uskutocnila prepravu na zaklade objednavky spolo¢nosti ALBERA, s. r.
0., priCom po naloZeni tovaru do vozidla v priestore zalobcu doslo k zmene a na zéklade telefonického
hovoru bol tovar prelozeny do nékladného vozidla iného prepravcu, pricom doklady neboli opravené a
namiesto cukru boli do Komarna prepravené palety. Trasa prepravy z PreSova do Komarna s vozidlom
ECV PK 131 CO bola taktiez zdokladovana vypisom z mytneho systému. Trasy oboch uvedenych
vozidiel boli overené u Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti a. s., podla ktorej motorové vozidla vykonali
prepravu z PreSova do Komadrna, nasledne pokraCovali v ceste do Senca, resp. do Zvolena. Ani v
jednom pripade nebola zaznamenana trasa smerom na hranicu s Madarskom. Uvedené skutoCnosti
zalobca vo vyjadreni k protokolu podla krajského sud ziadnym spdsobom nenamietal, k prepravam
dolozil fotografie motorovych vozidiel, naloZeného tovaru s identifikaénymi dokladmi vodicov, ktoré
v§ak neobsahuji udaje o ddtume a ¢ase ich vyhotovenia.

17. Krajsky sud poukazal na to, Ze spravca dane preveroval dodanie tovaru do iné¢ho ¢lenského §tatu
odberatelom v Ceskej i Mad’arskej republike, preveroval uskutoénenie prepravy tovaru formou doZiadani
u deklarovanych prepravcov a poziadal aj Narodnu dialni¢na spolo¢nost’ a. s. o detailny vypis mytnych
transakcii. Pre spravne urcenie dane podla nazoru sudu nie je podstatné, pre¢o bola preprava ukoncena
v Komarne, ani ¢i sa do Komarna prepravoval cukor alebo prazdne palety. Za podstatné povazoval
zistenie spravcu dane, ze tovar nebol prepraveny do in¢ho Clenského Statu a teda nedoslo k dodaniu
tovaru, pri ktorom by mohol Zalobca uplatiiovat’ oslobodenie od dane podl'a § 43 zdkona o DPH.

18. Za neddvodni povazoval i namietku Zalobcu tykajucu sa dizky trvania dafiovej kontroly a
vyrubovacicho konania, pri¢om poukazal na rozhodnutie spravcu dane zo dia 10.1.2013 o preruseni
konania podl'a § 61 ods. 1 Daiového poriadku z doévodu zaslania ziadosti o medzindrodni vymenu
informécil. Ked" dévody prerusenia kontroly ditom 6.11.2013 pominuli, bolo o tom Zalobcovi zaslané
oznamenie a nasledne bol dia 8.11.2013 vyhotoveny protokol z danovej kontroly, ktory bol zalobcovi



spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam z kontroly doru¢eny dna 12.11.2013.

19. K tvrdeniu Zalobcu o jeho dobromyselnosti pri dodani tovaru do iného ¢lenského $tatu krajsky sud
uviedol, ze pokial’ nedoslo k preprave tovaru z tuzemska do iného ¢lenského $tatu, nemohol si zalobca
uplatnit’ oslobodenie od dane a predmetné obchody sa mali postdit’ ako dodanie tovaru v tuzemsku v
zmysle § 13 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o DPH, pri ktorom vznika Zalobcovi povinnost platit’ dain podl'a § 69
ods. 1 a dafiova povinnost’ podl'a § 19 ods. 1 zadkona o DPH.

20. Na zaver krajsky sud konstatoval, Ze zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani, v potrebnom rozsahu zdévodnil skutkovy stav a tento i
spravne pravne posudil.

I11.
Kasa¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného

21. Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v¢as kasacnu staznost’ z dovodu, ze krajsky sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p."), a tieZ ze rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Navrhol rozsudok krajského stdu zrusit' a
vratit mu vec na d’al$ie konanie.

22. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl stazovatel’ v tom, Ze :

- krajsky sud sa nezaoberal namietkou, ze vypoved’ F. F. nebola v dafiovom konani posudena vo
vzajomnych suvislostiach s inymi dokazmi a vypovedi menovaného bola prisidena absolitna hodnota
pravdivosti;

- tvrdenie krajského sudu, ze spravca dane pri vyhodnoteni splnenia podmienok pre oslobodenie dodania
tovaru od dane vychddzal z odpovedi na Ziadosti o medzindrodni vymenu informacii, je v extrémnom
rozpore s obsahom spisu, nakol’ko danové organy nepreukazanie dodania tovaru do iného clenského
Statu zalozili vyluéne na tom, ze prepravca VICTORIAS, s.r.o. uviedol, ze neprepravoval cukor, ale len
prazdne palety a prepravca L. G. potvrdil uskuto¢nenie prepravy len do Komarna, zatial' ¢o z odpovedi
na predmetné ziadosti vyplyva len to, Zze spolo¢nost’ INTERPROFIT GROUP, s. r. o. potvrdila prijatie
tovaru a uviedla, ze tovar bol doru¢eny mad’arskému odberatel'ovi HUC-G Kft.;

- krajsky sud sa s namietkami st'azovatel'a voci zisteniam od prepravcov, Ze s nimi nemal Ziadny vzt'ah,
pretoze prepravu zabezpecoval odberatel INTERPROFIT GROUP, s. r. o., vysporiadal len tym, ze
zopakoval argumentaciu spravcu dane a oznamil formalny zaver, Ze spravca dane ziskal relevantné
dokazy preukazujuce, Ze tovar nebol prepraveny do in¢ho ¢lenského $tatu;

- bolo povinnostou spravcu dane ziadat’” od odberatela INTERPROFIT GROUP, s. r. 0. vysvetlenie,
preco v pripade prepravcu VICTORIAS s. r. o. bol tovar prelozeny do vozidla iného prepravcu, ¢i
preprava bola ukon¢ena v Komarne, resp. ako sa tovar dostal do Mad’arska a v pripade prepravcu L..
G. vysvetlenie, pre¢o vykladka tovaru sa uskutoénila v Komarne. Z uvedeného je podla staZovatela
zrejmé, ze prvostupiiové rozhodnutie, ktoré potvrdil Zalovany, bolo vydané na zdklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu;

- spravca dane vo vyrubovacom konani nevykonal vo vztahu k prepravcom VICTORIAS s. r. 0. a ..
G., ani k odberatelovi INTERPROFIT GROUP, s. r. o., ziadne dokazovanie a to aj naprick tomu, Ze
stazovatel’ poukazoval na svedkov, kontaktné osoby a konkretizoval nedostatky v zistenom skutkovom
stave;

- ak podla krajského sudu k preukdzaniu dodania tovaru do iného c¢lenského Statu popri zdkonom
pozadovanych dokazoch (§ 43 ods. 5 zdkona o DPH) nepostacuji ani d’aleko nadstandardné opatrenia a
dokazy vo forme fotodokumentacie evidenénych cisel vozidiel a nakladania tovaru, kontaktnych
telefonnych ¢isel, fotodokumentacie dokladov vodicov, potom zaver o neuneseni dokazného bremena
prestva dokaznu povinnost daitového subjektu do abstraktnej nekonkrétnej a nesplnitelnej polohy, ¢o v
kone¢nom doésledku deformuje uplatiovanie zasady volného hodnotenia dokazov a objektivnej pravdy
uvedené¢ v § 3 ods. 3 Danového poriadku a vedie k tomu, ze volnost pri hodnoteni dokazov sa



nahradzuje l'ubovolou konajuceho daiiového organu;
- krajsky sud sa namietkou stazovatel'a ohl'adom aplikacie zaverov rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
C - 409/04 Teleos vobec nezaoberal.

23. Nespravnost’ v pravnom posudeni veci namietal stazovatel' v nadvadznosti na namietky o poruseni §
3 0ds. 2 a8 a§ 45 ods. 1 pism. e/ Danového poriadku pri vysluchu F. F. organmi mad’arskej danovej
spravy. V tejto suvislosti stazovatel poukézal na rozsudok Najvys$Sicho sudu vo veci sp. zn.
6S7£/28,32,33,34/2011 zo dna 20.06.2012, z ktorého vyplyva, ze ak sa ma fyzickd osoba v dafiovom
konani vyjadrit’ k délezitym okolnostiam tykajiicim sa inych osob, ktoré su jej zname, jedna sa o vyshlich
svedka. Stazovatel povazoval za nepochybné, Zze F. F. sa vyjadroval k preprave tovaru, pricom
preukazanie prepravy tovaru do Mad’arska bolo rozhodujicou podmienkou pre oslobodenie od dane
podla § 43 zakona o DPH. Mal za to, ze bolo plne v kompetencii madarskej dafiovej spravy urcit’
sposob naplnenia poziadaviek uvedenych v ziadosti o vymenu informacii. Z odpovede na predmetnii
ziadost’ vyplyva, Ze F. F. oznamoval mad’arskému spravcovi dane konkrétne poznatky vztahujice sa k
zalobcovi, jeho vysluch bol vykondvany za i¢elom ziskania takychto poznatkov a to znamend, Ze bez
ohl'adu na jeho oznacenie mal postavenie svedka a preto i§lo o svedecka vypoved..

24. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasac¢nej staznosti uviedol, Ze rozsudok krajského sudu povazuje
za zakonny a navrhol kasacnu st'aznost’ zamietnut’.

IV.
Prévne zavery kasacného sudu

25. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako sud kasacny (d’alej len ,.kasacny sud"
alebo ,,Najvyssi sad") (§ 438 ods. 2 S. s. p.) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze
kasa¢nd staznost’ nie je dovodna a preto ju v zmysle § 461 S.s.p. zamietol.

Takto kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze denn vyhldsenia
rozhodnutia bol subezne zverejneny tak na uradnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 21.05. 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s §
452 ods. 1 S.s.p.).

26. S ohladom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasaénému stdu posudit’, ¢i procesny
postup krajského sudu opisany v bode 22 tohto rozsudku znemoznil stazovatelovi uskutoénit’ jeho
procesné prava v takej miere, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, a ¢i st po pravnej
stranke opodstatnené namietky st'azovatel'a o poruseni § 3 ods. 2 a 8 a § 45 ods. 1 pism. e/ Dailového
poriadku pri vysluchu F. F. organmi mad’arskej dafiovej spravy.

27. Predmetom rozhodnuti danovych organov oboch stupiiov, ktorych zakonnost bola preskiimana
spravnym sudom, bolo vyrubenie rozdielu DPH, ktory vznikol neopravnenym uplatnenim oslobodenia od
dane pri stazovatelom deklarovanych dodévkach tovaru do iného ¢lenského Statu pre odberatelov
SAROZ INVEST Kft. a INTERPROFIT GROUP, s. . o..

28. Dodanie tovaru do iné¢ho ¢lenského $tatu je podla zadkona o DPH, ktory je vysledkom implementacie
spolo¢nej pravy systému DPH stanovenej predovsetkym v smernici 2006/112/ES, oslobodené od dane
v State odoslania a zdanené v §tate nadobudnutia, ak je nadobudatelom osoba identifikovana na dail v
tomto c¢lenskom State. Zasadne plati, ze pokial tovar fyzicky neopusti uzemie c¢lenského Statu
dodavatel’a, ide o vnutrostatnu dodavku, ktora musi byt zdanena v tuzemsku podla § 19 ods. 1 zakona
o DPH.

29. Podmienky oslobodenia od dane pri dodavkach do iného ¢lenského Statu (intrakomunitarnych
dodéavkach) i sposob preukazovania dodania tovaru do iné¢ho ¢lenského Statu upravuje § 43 ods. 1 a 5
zakona o DPH. Pri aplikécii tychto ustanoveni je treba mat’ na zreteli ciele platnej smernice 2006/112/ES



.....

realizacie intrakomunitarnej dodavky, v zmysle uskuto€nenia prepravy tovaru do iného ¢lenského Statu,
zavisi podla citovanych ustanoveni zdkona o DPH od toho, ¢i prepravu vykonal dodavatel, odberatel
alebo na ucet niektorého z nich ina osoba (prepravca). V prejednavanej veci vykonanie prepravy podla
stazovatela zabezpeCoval odberatel’ prostrednictvom nakladnych prepravcov, priCom prepravu
stazovatel' v priebehu danovej kontroly preukazoval prepravnymi dokladmi (CMR) s idajom o mieste
urcenia tovaru Gyor, Mad’arsko, potvrdenymi okrem st'azovatela aj prepravcom a odberatelom.

Podla § 43 ods. 1 zédkona o DPH (v jeho zneni platnom a t¢innom ku diu realizdcie posudzovanych
obchodnych pripadov) oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z
tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet, ak
nadobudatel je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom Stéte.

Podrla § 43 ods. 5 zdkona o DPH platitel’ je povinny preukazat, ze st splnené podmienky oslobodenia od
dane podla odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat dodanie tovaru do iného Clenského Statu
képiou faktary, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodédvatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravanym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného Clenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

Podl'a ¢lanku 138 ods. 1 smernice 2006/112/ES c¢lenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru
odoslan¢ho alebo prepraveného do miesta ur¢enia mimo ich tzemia, ale v rdmci SpoloCenstva
predavajucim, nadobudatelom alebo na ich ucet, uskutonené pre int zdanitelna osobu alebo
nezdanitel'nu pravnickl osobu konajucu ako taku v inom ¢lenskom State, nez je ¢lensky Stat, v ktorom
sa odoslanie alebo preprava tovaru zacala.

30. Zo zisteni spravcu dane od prislusnych spravcov dane jednotlivych prepravcov uvedenych na CMR,
resp. aj od samotnych prepravcov, vyplynulo, ze preprava sa neuskuto¢nila tak, ako je uvedené v
prepravnych dokladoch. Zéavery krajského stdu i zalovaného, podla ktorych vykonané doékazy
nepotvrdili, ze v dosledku prepravy deklarovanej predlozenymi CMR tovar fyzicky opustil tizemie
Slovenskej republiky, povazuje kasaény sud za spravne, ked'ze zasadnou podmienkou pre priznanie
oslobodenia od dane pri intrakomunitarnej dodavke je premiestnenie tovaru zo Statu odoslania do $tatu
nadobudnutia.

31. Pokial’ ide o deklarovanu intrakomunitdrnu dodavku tovaru pre madarského odberatela SAROZ
INVEST Kft., stazovatel' predlozil spravcovi dane okrem faktury pre madarského odberatela aj
prepravny doklad CMR s tdajom o mieste urCenia tovaru v Mad’arsku, potvrdeny prepravcom F. F.,
fotokdpiu jeho identifikacného dokladu, fotografiu evidencného ¢isla navesu vozidla tohto prepravcu,
pricom tvrdil, Ze prepravu tovaru zabezpecoval odberatel. Ten bol vSak podla zisteni spravcu dane
nekontaktny a intrakomunitarnu dodavku cukru od stazovatela organom mad’arskej danovej spravy
nepriznal. To bol bezpochyby dovod pre d’al§ie preverovanie uskuto¢nenia st'azovatelom deklarovanej
transakcie. V ramci tohto preverovania cestou medzinarodnej vymeny informacii medzi organmi
slovenskej a madiarskej danovej spravy bolo zabezpefené vyjadrenie prepravcu F. F., ktory pred
doziadanym organom madarskej strany opakovane v priebehu danovej kontroly i vo vyrubovacom
konani potvrdil, Ze prepravu tovaru pre zalobcu ani pre mad’arského odberatela nevykonal, spolo¢nost’
st'azovatel'a nepozna a nebol s nim v obchodnom vzt'ahu. Tvrdil tiez, ze peciatka na prepravnom doklade
CMR nepatri jemu. Predovsetkym na tomto dokaze postavili daiové organy i krajsky std svoj skutkovy
zaver, ze stazovatel nepreukazal prepravu tovaru do in¢ho ¢lenského Statu (Mad’arska) a preto mu pri
tomto obchode nepatri uplatnené oslobodenie od dane podla § 43 zakona o DPH.



32. Spravca dane i Zalovany vyhodnotili dokaznt situaciu, vratane vSetkych stazovatelom predlozenych
listinnych dokazov, tak, Ze pri preverovani ich skuto¢ného obsahu ziskal spravca dane relevantné
dokazy vyvracajuce tvrdenia stazovatela. Zo zaverov dafovych organov, s ktorymi sa stotoznil i
krajsky sud, celkom jasne vyplyva, Ze preprava tovaru madarskému odberatelovi, ktora mala byt
zabezpecena prostrednictvom prepravcu F. F., sa neuskuto¢nila tak, ako bola deklarovana v
prepravnom doklade CMR. Z toho je zrejmé, Ze uvedeny prepravny doklad, hoci je potvrdeny
prepravcom i odberatelom, hodnoverne nepreukazuje uskutocnenie dodavky tovaru a jeho prevzatie
odberatelom, pri¢om zistené okolnosti vyvolavaji dovodné pochybnosti o pravosti tohto dokladu. Pokial
ide o fotografie naloZzeného navesu prepravcu i identifikaéného dokladu F. F., tieto s ohl'adom na ostatné
zistenia nepreukazuju to, Zze F. F. v dany den tovar nalozil v PreSove a potvrdil stazovatelovi, Ze ho
vylozi ur¢enému odberatelovi v mad’arskom Gyori. Tieto fotografie dokladuju len to, Ze boli vyhotovené
na nezistenom mieste a dostali sa k staZzovatelovi. Mozny spdsob, ako tieto fotografie vznikli, objasnil
prepravca prijatelnym spdsobom (vyhotovenie fotografie evidenéného ¢isla navesu aj identifika¢ného
dokladu vodiCa je v medzinarodnej preprave beznou praxou) a preto nemozno vylucit, ze s
posudzovanou transakciou nesuvisia, ze mohli byt vyhotovené v inom Case a na inom mieste a na
dokumentovanie predmetnej dodavky boli len u¢elovo zneuzité. V tejto suvislosti kasa¢ny sud podotyka,
ze Casova peciatka s datumom, kedy sa mala naklddka tovaru v PreSove uskutoCnit, sa na kopii
fotografie zalozenej v administrativnom spise nenachadza.

33. Ked’7e uskutonenie predmetného obchodu s deklarovanym odberatelom SAROZ INVEST Kft.
nebolo potvrdené Setrenim uskuto¢nenym prostrednictvom mad’arskej danovej spravy ani u prepraveu,
ani u odberatel’a, a zaroven ziadne iné dokazy o uskutocneni obchodu neboli sprdvcovi dane predlozené,
prichadza do tivahy jediny zaver, Zze stazovatelom predlozené doklady, ktorymi v zmysle § 43 ods. 5
zakona o DPH deklaroval intrakomunitarnu dodavku tovaru do mého ¢lenského Statu, nie sua
hodnoverné. Kasa¢ny sud preto povazoval za spravny zaver krajského sudu, ked’ vyhodnotil postup a
rozhodnutia danovych organov o nesplneni podmienok pre oslobodenie od dane v predmetnom
obchodnom pripade ako dostatocne skutkovo i pravne podlozené.

34. Kasacny sud pripomina, Zze na ucely oslobodenia od dane ddkazné bremeno na preukazanie
uskuto¢nenia odoslania alebo prepravy tovaru do iného ¢lenského Statu, pripadne vykonania vSetkych
rozumnych opatreni pre ubezpeCenie sa, Ze tovar bude prepraveny tam, kam je urCeny, znasa
predavajuci, ktory si tento narok uplatituje. Stazovatel' v suvislosti s dodavkou kryStalového cukru
odberatelovi SAROZ INVEST Kft. nenamietal v kasa¢nej staznosti, Ze by ur&ité nim navrhované dokazy
neboli vykonané. Namietal len nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom v nadvéznosti na
tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho prava klast otazky svedkovi F. F. pred doZiadanymi organmi
madarskej danovej spravy (§ 45 ods. 1 pism. e/ Danového poriadku). Kasaény std k zaverom krajského
sudu k tejto otazke dodava, Ze uvedené pravo danovému subjektu patri, ak sa uskutociiuje vysluch
svedka na pojednavani nariadenom spravcom dane. V prejednavanom pripade vSak bol prepravca F. F.
vypocuty pred organmi madarskej danovej spravy na zaklade ziadosti prislusného slovenského
danového organu v ramci medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani podla Nariadenia Rady
(EU) &. 904/2010 o administrativnej spolupréaci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty
a zdkona €. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a spoluprici pri sprave dani. Ustanovenia tychto
predpisov (§ 11 ods. 1 wuvedeného zékona, ¢l 28 nariadenia) neumoziuju ucCast zastupcu
kontrolovaného daniového subjektu pri vysluchu osoby pred prishuisnym organom c¢lenského Statu,
mozna je len tcast’ povereného zamestnanca Ziadajuceho organu pri zistovani vykonavanom prislusnym
organom doziadaného ¢lenského Statu, ktorému moze byt umoznené klast’ otazky fyzickym osobam
alebo subjektom pri ich vysluchu a nazerat’ do spisov.

35. Odpoved na ziadost’ o medzinarodnu vymenu informacii mé z hl'adiska Dainového poriadku povahu
doziadania (§ 21), z ktorého sa spisuje zapisnica (§ 19). S nou ma kontrolovany danovy subjekt pravo
byt oboznameny, nahliadnut’ do nej a vyjadrit’ sa k zisteniam v nej uvedenym, ktoré pravo stazovatel v
prejednavanom pripade aj vyuzil. NemozZno mu v$ak zaruCit’ pravo byt osobne pritomny pri vysluchu a
klast’ vypocuvanej osobe otazky, ako je tomu pri pojedndvani nariadenom spravcom dane.

Obdobny nazor zaujal Najvyssi sud napr. v rozhodnuti vo veci sp. zn. 3Szfk/86/2014 zo dina 4.8.2015,



ked’ konStatoval, Ze ,,... napadany tkon vysluchu vyssie uvedenej svedkyne nebol realizovany v ramci
vykonu daniovej kontroly Zalobcu, ktora sa zaCala az dia 20.05.2011. KedZe namietany vysluch
nevykonavali organy slovenskej dafiovej spravy v rdmci vykonu daiiovej kontroly predmetnej dane u
zalobcu, nemozno obsah vypovede ziskany v ramci medzinarodnej vymeny informacii povazovat' za
postup porusujuci pravo zalobcu na ucasti na tomto vysluchu.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca bol s vysledkami vykonaného dokazovania
oboznameny, a to vratane obsahu medzinarodnej vymeny informacii, eSte pred spisanim protokolu o
vysledku daiiovej kontroly, rovnako aj z obsahu protokolu, ktory mu bol zaslany na vyjadrenie a
pripravu na jeho prerokovanie. Zalobca nevyuzil svoje opravnenie vyplyvajice mu z ustanovenia § 15
ods. 5 pism. f) zdkona o sprave dani a k sposobu zistenia skuto¢nosti vyplyvajucich z vysluchu byvalej
konatel’ky jeho odberatela sa nevyjadril, ani ho nenapadol, ich vzijomnu konfrontaciu ani vysluch
svedkyne nenavrhol."

36. Kasa¢ny sud teda konStatuje, Ze k poruseniu prava podla § 45 ods. 1 pism. ¢/ Danového poriadku
pri vysluchu prepravcu F. F.A. pred organmi mad’arskej dafiovej spravy dojst nemohlo a preto z tohto
hladiska bola vec postdena krajskym stidom po pravnej stranke spravne, hoci Ciastocne z iného
dovodu, ked’ krajsky sud konStatoval, ze neSlo o svedecku vypoved. Kasacny sud podotyka, ze
stazovatel vo vyjadreni k obsahu vypovede F. F. neuviedol, ¢i a z akého doévodu povazuje jeho
vyjadrenia za nepravdivé, namietal len nedostato¢né vyhodnotenie celej dokaznej situacie k predmetnému
obchodnému pripadu vo vizbe tohto dokazu na ostatné dokazy. Ako vSak uz kasaény sud naznadil,
krajsky sud sa stotoznil s vyhodnotenim vykonanych dokazov zo strany Zalovaného a zrozumitelne
odovodnil, preco uskuto¢nenie fyzickej prepravy tovaru do Mad’arska nebolo preukdzané. UskutoCnenie
dodavky potvrdzuje len prepravny doklad CMR, ktorého pravost bola spochybnena vypovedou
prepravcu o tom, ze prepravu neuskutocCnil a ze peCiatka na tomto doklade nepatri jemu, priCom
fotografie naloZeného navesu a identifikacného dokladu prepravcu s uskutocnenim predmetnej dodavky
neboli nijako stotoznené.

37. Pokial' ide o deklarované dodavky krystalového cukru ceskému odberatelovi INTERPROFIT
GROUP, s. 1. 0., krajsky sud spravne upozornil na to, zZe obaja prepravcovia - VICTORIAS, s.r.0. aj L.
G., ktori mali prepravu tovaru pre odberatela zabezpecit, sa pred doziadanymi danovymi organmi
vyjadrili, ze prepravnymi dokladmi CMR, ktoré predlozil spravcovi dane stazovatel, nedisponuju.
Potvrdili vykonanie prepravy z aredlu stazovatela v PreSove, avSak len do Komarna, pri€om obaja
uviedli, Ze prepravné doklady, ktoré prevzali pri nakladke, neobsahovali idaj o mieste urcenia tovaru v
inom Clenskom §tate (Gyor, Mad’arsko), ale miestom urcenia tovaru bolo podl'a prepravnych dokladov
Komarno. Ich vyjadrenia, Ze prepravu tovaru mali objednant na trasu PreSov - Komarno a na tejto trase
ju aj uskutoCnili, potvrdzuji udaje z mytneho systému, podla ktorych vozidld tychto prepravcov
neprekroéili hranicu ani s Ceskou republikou, ani s Mad’arskom. Pokial’ povazovali dafiové organy i
krajsky sud za klucové pre postdenie veci zistenie, Ze tovar od Zalobcu nebol fyzicky prepraveny na
uzemie iné¢ho Clenského Statu tak, ako to stazovatel' deklaroval predlozenymi prepravnymi dokladmi,
postupovali v sulade so zdkonom. Na tom ni¢ nemeni ani vyjadrenie zastupcu spolo¢nosti
INTERPROFIT GROUP, s. r. 0. A.. O., Ze si nie je vedomy vydania pokynu prepravcovi VICTORIAS,
s.r.0. na prekladku tovaru do vozidiel iného prepravcu, ani to, Ze voc€i ceskému spréavcovi dane uvedena
spolo¢nost’ intrakomunitarne dodavky cukru od stazovatela priznala a tvrdila, ze tovar dodala s
oslobodenim od dane do madarskej spolo¢nosti HUC-G, Kft., u ktorej vSak prijatie tovaru z iného
¢lenského Statu nebolo mad’arskymi danovymi organmi potrvdené.

38. Pre neuznanie uplatnené¢ho oslobodenia od DPH podla § 43 zdkona o DPH a vznik danovej
povinnosti stazovatela z predmetnych dodavok v zmysle § 19 ods. 1 tohto zédkona je podl'a nazoru
kasacného stdu rozhodujuce zistenie, Ze stazovatelom predlozené prepravné doklady st od pociatku
nehodnoverné, pretoze ak prepravcovia VICTORIAS s. r. 0. a . G. nedostali pri nakladke tovaru CMR
s miestom urcenia tovaru v Mad’arsku, ale v Komarne, pricom tvrdia, Ze tdaj o mieste ur¢enia tovaru v
madarskom Gyori musel byt na tento doklad dopisany dodato€ne, potom nemohol nakladné listy s
takymto udajom potvrdit’ pri nakladke ani stazovatel, ktory v rozpore s uvedenymi zisteniami tvrdi, Zze v
dobrej viere vypravil tovar s oslobodenim od dane do iného ¢lenského Statu prostrednictvom prepraveu,



ktorého zabezpecil zahrani¢ny odberatel.

39. K namietkam st'aZzovatela o nedostatocne zistenom skutkovom stave vo vztahu k okolnostiam
prepravy tovaru ¢eskému odberatelovi, na ktoré krajsky sud podla stazovatela nereflektoval, kasaény
sud uvadza, Ze povinnostou spravcu dane nebolo vykonavat' dokazy, ¢i tovar nemohol byt prepraveny
do iného cClenského $tatu inak, ako to stazovatel’ deklaroval (teda zistovat, preco doslo v pripade
prepravcu VICTORIAS, s.r.o. k prekladke tovaru do vozidla in¢ho prepravcu a do Komérna boli
prepravované len prazdne palety, resp. ako sa tovar dostal do Madarska, ked ho neprepravili
deklarovani prepravcovia VICTORIAS, s.r.o. a L. G.), ale ¢i predlozené prepravné doklady spol'ahlivo
preukazuju fyzické premiestnenie tovaru k odberatel'ovi, pripadne ¢i sa mohol na ich zaklade st'aZzovatel
rozumne domnievat’, Ze tovar bude skuto¢ne prepraveny tam, kde bol uréeny. Podl'a nazoru kasa¢ného
sudu prepravné doklady tieto skutoCnosti nepreukazuji ani jednotlivo, a uz vobec nie v spojitosti s
ostatnymi dokazmi, predovSetkym s vyjadreniami prepravcov a zisteniami z mytneho systému.

40. Stazovatefom s poukazom na rozsudok Studneho dvora EU vo veci C - 409/04 Teleos a i. tvrdil, e
konal v dobrej viere a predlozil dokazy, ktoré na prvy pohl'ad odévodiovali jeho narok na oslobodenie
dodavok tovaru od dane a preto by mu mal tento ndrok byt priznany aj keby sa preukézalo, Ze tovar pre
odberatefov SAROZ INVEST Kft. a INTERPROFIT GROUP s. r. o. nebol prepraveny do iného
¢lenského Statu.

41. V zmysle uvedeného rozhodnutia (a nadvazujicej judikatary Sudneho dvora) je za uréitych okolnosti
mozné uznat' oslobodenie od dane dobromyselnému dodéavatelovi, ktory sa napriek vynaloZeniu
primeranej obozretnosti stal si¢astou podvodnej schémy.

Podl’a rozsudku Studneho dvora vo veci C-409/04, Teleos a i:

,»V nadvéznosti na predchadzajiice tivahy je potrebné na prvi a druhti poloZenu otazku odpovedat, ze
¢lanok 28a ods. 3 prvy pododsek a ¢lanok 28c A pism. a) prvy odsek Siestej smernice sa maju
vzhl'adom na pojem ,,0doslany" uvedeny v oboch tychto ustanoveniach vykladat’ v tom zmysle, ze k
nadobudnutiu tovaru v rdmci Spolo¢enstva a k uplatneniu oslobodenia dodavky v ramci Spolo¢enstva od
dane dojde len vtedy, ked’ pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatela a ked
dodavatel’ preukaze, Ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného ¢lenského Statu a ze v
désledku tohto vyvozu alebo tejto prepravy fyzicky opustil izemie ¢lenského §tatu dodania (bod 42). ...
Preto by bolo v rozpore so zasadou pravnej istoty, aby Clensky §tat, ktory stanovil podmienky na
uplatnenie oslobodenia dodavky tovaru v ramci SpoloCenstva tym, Ze najmi stanovil zoznam
dokumentov, ktoré je potrebné predlozit’ prislu§nym organom, pricom spociatku dokumenty predlozené
dodavatelom prijal ako dokazy oddvodnujuice narok na oslobodenie od dane, mohol nasledne nutit’
dodavatel’a, aby zaplatili DPH prislichajicu na takato dodavku, ak sa ukaze, Ze z dévodu spachania
podvodu nadobudatelom, o ktorom dodévatel’ nevedel ani nemohol vediet, dotknuty tovar v skuto¢nosti
neopustil uzemie ¢lenského §tatu dodania (bod 50).

Ciel’ spocivajuci v zamedzeni danovym podvodom niekedy oddvodiuje vyssie poziadavky vo vzt'ahu k
povinnostiam dodavatel'ov. Akékol'vek rozdelenie rizika medzi dodavatela a danovy organ v nadvaznosti
na podvod sposobeny tretou osobou vSak musi byt v stlade so zdsadou proporcionality. Okrem toho,
ak urcita danova Uprava namiesto zamedzenia dailovému podvodu prenesie vSetku zodpovednost za
zaplatenie DPH na dodavatel'a nezavisle od toho, ¢i sa podiel’al, alebo nepodielal na takomto podvode,
nevyhnutne nechrani zosuladeny systém DPH pred podvodom a zneuzitim zo strany nadobudatela. Ak
by teda doSlo k oslobodeniu nadobudatela od akejkol'vek zodpovednosti, bol by tento nadobudatel
nabadany k tomu, aby neodosielal alebo neprepravoval tovar mimo tzemia ¢lenského $tatu dodania a aby
ho nedeklaroval na t¢ely DPH v predpokladanych ¢lenskych Statoch urcenia (bod 58).

Naopak, ako zdoraziiuje Komisia, akonahle si dodavatel' splnil povinnosti tykajuce sa preukazania
dodavky v ramci Spolo¢enstva napriek tomu, Zze nadobudatel’ si nesplnil zmluvni povinnost odoslat’
alebo prepravit tovar mimo uzemia Clenského §titu dodania, je potrebné za dlznika DPH v tomto
¢lenskom §tate povazovat’ prave tohto nadobudatela (bod 67).



42. Stazovatel namietal, ze sa krajsky sud osobitne nezaoberal aplikaciou uvedeného rozsudku a
suvisiacou argumentdciou, ¢o povazoval stazovatel za poruSenie jeho prava na spravodlivy proces.
Tento staznostny bod povazuje kasacny sud za neopodstatneny, pretoze zo zaverov krajského sudu
nadvézujicich na zavery zalovaného dostatoCne zretelne vyplyva, Ze dobromyselnost stazovatela
zjavne spochybnuju skutkové zistenia danovych organov. Ked'ze stazovatel’ predlozil spravcovi dane na
preukazanie splnenia podmienok pre oslobodenie deklarovanych intrakomunitarnych dodavok od dane
prepravné doklady, ktoré neodzrkadlovali skuto€ny priebeh realizovanych transakcii a skuto¢nosti z
nich vyplyvajuce boli vyvratené zisteniami u jednotlivych prepravcov, nemozno konstatovat, ze by
st'azovatel’ konal v dobrej viere a predlozil dokazy prima facie odovodiujice jeho narok na oslobodenie
dodavok tovaru v ramci spolo¢enstva od dane.

43. V pripade dodavok ¢eskému odberatelovi by o dobromyselnosti stazovatel'a bolo mozné uvazovat’
len vtedy, keby jeho tvrdenia a predlozené CMR deklarovali to isté miesto urcenia tovaru, ako CMR
oznacenych prepravcov. U tych bolo spolahlivo zistené, Ze objednavka prepravy, ktorti vystavila tretia
osoba odlisna od dodavatela aj odberatel’a, bola do Komarna a tam bol tovar (resp. prazdne palety) aj
vylozeny. Stazovatelom predlozené CMR preto nemohli vzniknut' v tej podobe, v akej ich predlozil
spravcovi dane.

44. O dobromyselnosti stazovatel'a v pripade deklarovanej dodavky do Mad’arska nemozno hovorit' za
situacie, ked’ okrem spomenutého prepravného dokladu CMR niet ziadnej komunikacie o predmetnej
transakcii pred uskutoénenim odoslania tovaru na prepravu alebo po fom, ani s odberatelom ani s
prepravcom. V priebehu danovej kontroly ani nasledne vo vyrubovacom konani neboli predlozené také
dokazy, ktoré by preukazovali kontakt os6b konajucich za stazovatela s prepravcom a osvetlovali
okolnosti nakladky a odoslania tovaru na prepravu mad’arskému odberatel'ovi.

45. Za danych okolnosti teda nemozno konstatovat, ze by existovali dovody pre aplikaciu zaverov
predmetného rozsudku Studneho dvora, na ktoré sa odvolaval stazovatel, pretoze zistené okolnosti
nepotvrdzujii, ze by bol dobromyselny stazovatel obetou podvodné¢ho konania odberatela ¢i inych
0sob. Skutocnost, Ze to explicitne nekonstatoval krajsky sud, hoci to vyplyva z jeho z&verov, nemozno
rozumne povazovat’ za poruSenie prava stazovatel'a na spravodlivy proces.

46. Vzhladom na to, Ze namietky stazovatela uplatnené v kasaCnej staznosti nie st spoOsobilé
spochybnit’ vecnl spravnost’ a zdkonnost napadnutého rozsudku krajského sudu, postupoval kasacny
sud podla § 461 S.s.p. a kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

47. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1

S.s.p. a nepriznal ucastnikom ndhradu trov tohto konania, kedZe stazovatel v tomto konani nebol
uspesny a na postup podla § 168 S.s.p. nebol dovod.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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