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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. R., bytom D. ¢. XXX/X, XXX XX
Y., proti odporcovi: Okresny urad Martin (pévodne: Sprava katastra Martin, so sidlom Severna €. 15,
036 01 Martin), za ucasti: N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. ¢. XXX/X, XXX XX Y, o
preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢. V 2975/2012 zo dia 13. septembra 2012, na odvolanie
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského studu v Ziline zo diia 26. aprila 2013, &. k. 29Sp/11/2013-21,
takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 26. aprila 2013, &. k.
29/Sp/11/2013-21, potvrdzuje.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Ziline napadnuty rozhodnutim podla § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie vo veci navrhu
navrhovatel'a o preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢. V 2975/2012 zo dia 13. septembra 2012, ktorym
odporca zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla ust. § 31 ods. 3
katastralneho zékona.

O trovach konania rozhodol tak, Ze ziadnemu z ucastnikov pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze ddvodom zastavenia konania bola skuto¢nost, ze pred
zaCatim pojednavania diia 26. aprila 2012 zobral navrhovatel’ svoj navrh (opravny prostriedok) v celom
rozsahu spat’ svojim Ustnym prejavom zachyteny v zapisnici z pojednavania.

Krajsky sud preto na zaklade uvedeného dispoziéného tikonu navrhovatela - spétvzatia opravného
prostriedku zo strany navrhovatela pri aplikacii ustanovenia § 2501 ods. 2 OSP za pouzitia § 250d ods. 3
OSP konanie zastavil.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal navrhovatel' v€as odvolanie, ktorym ziadal, aby sud vyhovel jeho
odvolaniu a aby bolo vydané rozhodnutie o vklade vlastnickeho prava.



V odovodneni svojho odvolania uviedol, ze tvrdenie, ze vyhlasenie predsedu spolo¢enstva vlastnikov
bytov nebolo dolozené a je nepravdivé. Toto vyhlasenie bolo zaslané ako priloha k odvolaniu, ktoré podal
dina 2. oktébra 2012 u odporcu, v ktorom bolo osvedCené, ze nema ziadne nedoplatky spojené s
uzivanim bytu a nebytovych priestorov. Navrhovatel' uviedol, Zze v odvolani doplil chybajice udaje,
takZe ma za to, ze darovacia zmluva je sposobila na vklad.

Navrhovatel' d’alej uviedol, ze dna 30. oktobra 2012 sa dostavil k odporcovi, v rémci ustneho
prerokovania nebolo zistené ziadne pochybenie v darovacej zmluve a dalSich pisomnostiach a preto v
dobrej viere o¢akaval, Ze jeho navrhu bude vyhovené.

Odporca sa k odvolaniu vyjadril tak, Zze napadnuté rozhodnutie krajského sudu navrhol potvrdit’ ako
vecne spravne. Uviedol, Ze navrhovatel sa domahal svojim ndvrhom na vklad vlastnickeho prava na
zaklade darovacej zmluvy zo diia 23. jula 2012 medzi darcom navrhovatelom a obdarovanou p. N. G.,
predmetom, ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajiocim sa v kat. uz. Y., T.
aU.

Ked’Ze zmluva nesplitala podmienky na vklad, navrh bol zamietnuty, pri¢om v zamietnuti boli podrobne
uvedené vSetky nedostatky predlozenej zmluvy. Navrhovatel po vydani a doruceni rozhodnutia o
zamietnuti navrhu na vklad podal niekolko podani, avSak ani tieto podania obsahovo neboli sposobilé
odstranit’ v§etky uvedené nedostatky okrem toho, vSetky podania boli jednostranné.

Navrhovatel teda na zaklade uvedeného nemal dévod sa domnievat, ze vklad vlastnickeho prava bude
povoleny.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila aj tcastnicka vkladového konania, p. N. G. tak, Ze s odvolanim
navrhovatela v celom rozsahu suhlasi. Podl’a jej nazoru, vSetky udaje v odvolani s spravne a nalezitosti
darovacej zmluvy su splnené. Ziadala preto navrhu na vklad vyhoviet’.

1L

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuté uznesenie
v rozsahu dovodov, uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze
odvolaniu navrhovatela nemozno priznat' Uspech, a preto napadnuté uznesenic ako vecne spravne
potvrdil.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Zze navrhovatel diia 26. aprila 2013 na
pojednavani pred krajskym sudom prehlasil (¢.1. 17), ze berie svoj navrh na preskimanie rozhodnutia
odporcu spéat’ v celom rozsahu a suhlasi so zastavenim konania. Do zapisnice d’alej uviedol, Ze sa so
svojou dcérou, ktorej mienil darovat’ predmetné nehnutelnosti dohodne a vyhl'ada na spisanie predmetnej
zmluvy ohl'adne darovania nehnutelnosti notéra, resp. pravnika.

Podl'a § 2501 ods. 1 a 2 OSP sa podl'a ustanoveni tejto hlavy (Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam spravnych organov) postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje stidom
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgéanov.
Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou §
250a.

Podrl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi aj vtedy, ak Zaloba bola vzata spat’.

V uvedenej pravnej veci odvolaci stid konStatuje, Ze krajsky sud spravne rozhodol, ked’ konanie zastavil,
nakol’ko navrhovatel' vzal opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu spat, ¢im realizoval svoje
zakonné opravnenie. Spét'vzatie navrhu je jednostrannym procesnym ukonom ucastnika konania, pricom
jeho ucinky nastavajii v okamihu, ked” sa dostane do dispozicie adresata, t.j. sadu. V pripade, ak sa tak
stane, nie je mozné spat'vzatie navrhu vziat' d’al§im ukonom spat’.

Navrhovatel' v odvolani proti rozhodnutiu krajského stidu nespochybiioval spit'vzatie opravného
prostriedku pred krajskym sudom, jeho namietky smerovali k vecnému prejednaniu -preskiimaniu
rozhodnutia odporcu, to vSak pre spit'vaztie opravného prostriedku v danej veci neprichadzalo do



uvahy.

Odvolaci sud tak nemohol uznat’ namietky navrhovatel'a, uvedené v odvolani proti uzneseniu krajského
sudu, nakolko ukon spit'vzatia navrhu urobil slobodne a ani ho nespochybiioval.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil ako vecne spravne
podl'a 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP

tak, Ze ucCastnikom nahradu trov konania nepriznal, nakolko navrhovatel' nebol v konani uspe$ny a
odporca nema zo zakona narok na ich nahradu.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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