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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD. a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci navrhovatela:
L., P. ¢. X., XXX XX X. zastipeného advokatom: JUDr. Igor Chovan, Lipova 1040/28, 900 23
Vinicné, proti odporcovi: E.; so sidlom Y. ul. ¢. X, V., o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu
odporu ¢. RP/020/2013 z 26. februara 2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu ¢. RP/020/2013 z 26. februara 2013
potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel' j e p o v i n n ¥ zaplatit’ na uc¢et NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, vedeny v X. €.
XXXXXXXXXX/XXXX, sudny poplatok vo vyske 500,- € do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/020/2013 z 26. februara 2013 odporca ulozil navrhovatelovi povinnost’
zaplatit’ v stlade s § 64 ods. 1 pism. d/ zédkona €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene
zakona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikéciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o vysielani
a retransmisii") pokutu vo vyske 165,- € za poruSenie povinnosti ulozenej v § 16 ods. 3 pism. e/ zakona
o vysielani a retransmisii tym, Ze dita 6.7.2012 na programovej sluzbe Sturovska televizia (STV) v
programoch vysielanych o cca 08:02 hod., 13:02 hod., 15:32 hod., 18:03 hod., 20:03 hod. a 22:03 hod.
odvysielal prispevok o tragickej nehode pri Stirove, ktory obsahoval rozhovor dvoch nezobrazenych
muzov k dopravnej nehode v madarskom jazyku, ¢im doslo k nezabezpeCeniu pouzivania Statneho
jazyka v sulade s § 5 ods. 1 zadkona ¢. 270/1995 Z.z. o $tatnom jazyku Slovenskej republiky, a zaroven
mu ulozil aj thrnnt sankciu podla § 64 ods. 1 pism. a/ zadkona o vysiclani a retransmisii - upozornenie
na porusenie zakona, konkrétne § 38 ods. 2 a 4, ktorého sa navrhovatel mal dopustit’ tym, Ze na
programovej sluzbe Stirovska televizia (STV) dita 6.7.2012 odvysielal v ¢ase o cca 08:02 hod., 13:02
hod., 15:32 hod., 18:03 hod., 20:03 hod. a 22:03 hod. sponzorované programy, v ktorych doslo k
priamej podpore predaja sluzieb sponzora programu - pravnickej osoby COOP Jednota Nové Zamky,



spotrebné druzstvo osobitnymi propaga¢nymi zmienkami o tychto sluzbach a dna 6.7.2012 odvysielal v
¢ase o cca 08:02 hod., 13:02 hod., 15:32 hod., 18:03 hod., 20:03 hod. a 22:03 hod. sponzorované
programy, ktoré boli na zaciatku oznaCené ako sponzorované sponzormi ,,ReStauracia Sir Higgins",
,EURO BYSTRINA", ,ANDY TRANS", ,,QUICK TAXI", ,,UNIFER Zeleziarstvo" a ,,COOP Jednota
Nové Zamky, spotrebné druzstvo", bez toho, aby ich na konci zretelne oznacil nazvom sponzora, ak ide
o pravnicka osobu, obchodnym menom alebo menom a priezviskom sponzora, ak ide o fyzicki osobu
prip. logom sponzora alebo odkazom na vyrobok alebo sluzbu sponzora.

Odporca videl pochybenie navrhovatel'a najmi v tom, Ze ako ucastnik spravneho konania v programoch
zo diia 6.7.2012 odvysielal prispevok na tému tragickej dopravnej nehody pri Stirove, v ktorom bol
odvysielany rozhovor dvojice nezobrazenych muzov k dopravnej nehode v madarskom jazyku bez
titulkov, alebo nasledného odvysielania prispevku v Slovenskom jazyku, sponzorované programy, ktoré
neboli nalezité oznacené a sponzorované programy, v ktorych mohlo ddjst’ k odvysielaniu osobitnych
propagacnych zmienok o sluzbe pravnickej osoby COOP Jednota Nové Zamky, spotrebné druzstvo.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pokial’ ide o mozné porusenie § 16 ods. 3 pism. e/
zékona o vysielani a retransmisii, predmetny prispevok informoval o tragickej nehode pri Starove, ktora
sa stala 16.6.2012. K téme sa telefonicky vyjadrila hovorkyiia Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Nitre B. V. (vyjadrenie v slovenskom jazyku). Néasledne bol odvysielany rozhovor dvojice
nezobrazenych muzov k dopravnej nehode v madarskom jazyku bez titulkov v slovenskom jazyku.
Odporca poukazal na to, Ze podl'a § 16 ods. 3 pism. e/ zakona o vysiclani a retransmisii, je vysielatel
povinny zabezpeCit’ pri vysielani programov a ostatnych zloziek programovej sluzby pouzivanie §tatneho
jazyka, jazykov narodnostnych mensin a cudzich jazykov v stlade s osobitnymi predpismi. Osobitnym
predpisom vo vztahu k pouzivaniu Statneho jazyka vo vysielani je zakon ¢. 270/1995 Z.z. o Statnom
jazyku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o §tatnom jazyku"). Podla § 5 ods. 1 zakona o
Statnom jazyku sa vysielanie rozhlasovej programovej sluzby a televiznej programovej sluzby na tizemi
Slovenskej republiky uskutoéiiuje v Statnom jazyku s vynimkami stanovenymi v pismenach a/ az j/
predmetného ustanovenia. Z uvedeného vyplyva, Ze vysielanie sa uskuto¢tiuje v §tatnom jazyku, okrem
pripadov predpokladanych zdkonom. Navrhovatel’ odvysielal v predmetnom prispevku rozhovor dvoch
muzov vyjadrujicich sa k dopravnej nehode, ktory v§ak nebol v §tatnom jazyku. Z § 5 ods. 1 zakona o
Statnom jazyku vyplyva, ze takéto vysielanie musi spadat’ pod niektoru z vynimiek v iom stanovenych,
v opacnom pripade dochadza k poruSeniu § 16 ods. 3 pism. e/ zédkona o vysielani a retransmisii. Pre
posudenie zakonnosti vysielania z hl'adiska jazyka vysielania je podla ndzoru odporcu potrebné posudit’,
¢i sa na vysielanie posudzovaného programu vztahuje niektora z vynimiek podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ az j/
zakona o §tatnom jazyku. Vynimky stanovené v § 5 ods. 1 pism. b/, ¢/ a f/ zadkona o §tatnom jazyku nie
je potrebné posudzovat, nakolko sa vztahuji na rozhlasové vysielanie. Rovnako s v danom pripade
irelevantné vynimky stanovené v § 5 ods. 1 pism. d/ (vztahujica sa na vysielanie jazykovych kurzov a
programov s pribuznym zameranim), pism. ¢/ (vztahujica sa na vysielanie hudobnych diel), pism. g/,
h/, i/ (vztahujice sa na vysielanie v jazyku spihajicom poziadavku zakladnej zrozumitelnosti z hladiska
Statneho jazyka - teda v ¢eskom jazyku) a pism. j/ (vztahujuca sa na vysielanie podujati v priamom
prenose). V posudzovanom pripade bolo relevantné posudit’ vynimku stanovenu v § 5 ods. 1 pism. a/
zakona o $tatnom jazyku. Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o $tatnom jazyku je mozné vysielat’ inak ako
v §tatnom jazyku inojazy¢né televizne programy s titulkami v $tatnom jazyku alebo s ich bezprostredne
nasledujucim vysielanim v Statnom jazyku.

Odporca poukazal na to, Ze zo zaznamu vysielania je zrejmé, Ze podmienky tejto vynimky neboli
naplnené, nakolko rozhovor dvoch nezobrazenych muZzov o dopravnej nehode v madarskom jazyku
nebol doprevadzany titulkami v Statnom jazyku a ani po jeho odvysielani nenasledovalo vysielanie
identického obsahu v S§tatnom jazyku (program dalej pokrac¢oval vysielanim d’alSich prispevkov a po
jeho skonceni bola vysielana inzercia).

Pokial’ ide 0 mozné porusenie § 38 ods. 2 a 4 zdkona o vysielani a retransmisii, k tomuto odporca v
napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze na zaCiatku programu odvysielaného navrhovatelom 6. jula 2012
(program odvysielany bez oznacenia) bolo odvysielané oznaCenie sponzorov, a to ,,ReStauracia Sir



Higgins", ,,EURO BYSTRINA", ,,ANDY TRANS", ,,QUICK TAXI", ,,UNIFER Zeleziarstvo". Oznam o
sponzoroch programu trval cca 12 sekund. Nasledne bol odvysielany dal§i oznam o sponzorovi
programu pravnickej osobe COOP Jednota Nové Zamky, spotrebné druzstvo, ktora bola oznacena
prostrednictvom jej loga. Oznacenie sponzora malo nasledovnu formu ,,Sponzorom relacie A mtisor
tamogatdja" a medzi tymito textami bolo odvysielané firemné logo pravnickej osoby Coop Jednota Nové
Zamky. Po uvedenych sponzorskych odkazoch nasledoval prispevok na tému 10. vyrodia otvorenia
predajne Coop Jednota v Starove. Po skonéeni tohto prispevku bolo opitovne odvysielané oznagenie
sponzora, ktoré oznacovalo za sponzora ,relacie" pravnicki osobu COOP Jednota Nové Zamky.
Oznacenie malo rovnaku formu ako je vyssie citované. Podla nazoru odporcu, z § 38 ods. 2 zékona o
vysielani a retransmisii jednoznacne vyplyva, Ze oznacCenie sponzora programu ma byt odvysielané na
zaciatku a na konci programu. Oznacenie sponzorov ,,ReStauracia Sir Higgins", ,,EURO BYSTRINA",
~ANDY TRANS", ,,QUICK TAXI", ,,UNIFER zeleziarstvo" bolo odvysielané len na zaciatku programu.
Oznacenie sponzora COOP Jednota Nové Zamky, spotrebné druzstvo bolo odvysielané na zaciatku
programu a na konci prispevku o 10. vyroc¢i otvorenia predajne COOP Jednota Nové Zamky. Ako
vyplyva z vys§ie uvedeného, odvysielané prispevky tvoria jeden celok - program, hoci neboli ozna¢ené
spoloénym nazvom. Nakolko prispevok ucastnika konania o vyroci otvorenia predajne COOP Jednota
Nové Zamky bol sti€astou tohto Sir§icho celku - programu, bolo podla nazoru odporcu ulohou
navrhovatel'a odvysielat’ oznacenie sponzora na zaciatku a na konci programu. Navrhovatel’ konania sice
odvysielal ozna¢enie sponzora na za¢iatku programu, ale nie na jeho konci. Odvysielanie sponzorského
odkazu na konci prispevku nie je podla nazoru odporcu mozné povazovat’ za splnenie povinnosti podl'a
§ 38 ods. 2 zakona o vysielani a retransmisii. Ked’ze prispevok je suc¢ast'ou programu, sponzor, ktory sa
priamo alebo nepriamo podiel'a na financovani prispevku, sa fakticky priamo alebo nepriamo podiela na
financovani programu, do ktorého je tento prispevok zaradeny, nakolko v dosledku ¢innosti sponzora je
vysielatelovi umoznené vytvorit’ obsah programu. Ugastnikovi konania tak vznika povinnost’ odvysielat
oznac¢enie sponzora na zac¢iatku a na konci programu a nie na zaciatku a na konci prispevku.

V ramci prispevku o 10. vyroc¢i otvorenia predajne COOP Jednota Nové Zamky odznelo aj cit.: ,,... Coop
Jednota zakazdym ponuka ovocie a zeleninu najlepSej kvality, poskytuje kvalitny a Cerstvy tovar, pocas
celého dna zabezpeduje Cerstvé pecivo. Coop Jednota Nové Zamky je siet’ obchodov, ktora pontika
najviac domacich produktov. ... ". Odporca poukazal na to, Ze podla § 38 ods. 4 zadkona o vysielani a
retransmisii v sponzorovanom programe nemoze dochadzat k priamej podpore predaja, nakupu ani
prenajmu tovarov alebo sluzieb sponzora alebo tretej osoby. Ako jedna z foriem priamej podpory predaja
a ndkupu st exemplifikativne uvedené osobitné propaga¢né zmienky.

V posudzovanom prispevku bolo uvedené, Ze ovocie a zelenina predavané v . COOP Jednota su vzdy
najlep$ej kvality, je v nej poskytovany kvalitny a Cerstvy tovar a poc¢as celého dna zabezpecené Cerstvé
pe€ivo. Zéaroven bolo dané do popredia, Ze ponuka najviac domécich produktov. Predaj v obchodoch je
mozné oznacit’ za sluzbu. Wzdvihovanie kvality tovarov predavanych v predajniach COOP Jednota a
poukazovanie na skuto¢nost’, ze v predajni COOP Jednota je mozné najst’ najviac domacich produktov,
ma podla nazoru odporcu propagaény charakter. Z hl'adiska informacii poskytnutych v posudzovanom
prispevku ich mozno hodnotit’” ako nadbytoéné, jednozna¢ne propagacné az reklamné. Nepochybne sa
jednd o informécie vyzdvihujuce kvalitu predavanych vyrobkov a tovarov. Ked’ze maloobchodny predaj
tovarov je hlavnou sluzbou samotného retazca COOP Jednota, vyzdvihovanie tovarov, ktoré je mozné v
jeho prevadzkach zakupit', je zaroven vyzdvihovanim poskytovanej sluzby (pre spotrebitelov je prave
kvalita predavanych tovarov jednym z najvyznamnejSich kritérii pri rozhodovani sa o predajni, v ktorej
naktpia). Z ustanovenia § 38 ods. 4 zadkona o vysiclani a retransmisii v§ak podl'a nazoru odporcu
nevyplyva, ze podpora predaja, ndkupu ani prendjmu tovarov alebo sluzieb sponzora alebo tretej osoby je
dosiahnutd akoukolvek zmienkou o takejto sluzbe, kedze toto ustanovenie hovori o osobitnych
propagacnych zmienkach. Preto sa odporca vysporiadal aj s touto otazkou a uviedol, Ze osobitnost’
propagacnych zmienok je potrebné hodnotit’ podla ich kvalitativnej stranky, ako aj ich formalneho
zaradenia v programe. Ako je vidno z propagacnych zmienok citovanych vys$ie, tieto mali po
kvalitativnej stranke vyrazny propagacny charakter. Zaroven boli uvedené zmienky zaradené priamo do
prispevku. Predmetom prispevku bolo informovanie o oslavach vyrocia predajne a o sprievodnych
akciach. Spropagovanie tovarov ponukanych v predajni a samotnej sluzby sponzora spoésobom



typickym pre reklamu bolo nad ramec zamerania samotného prispevku. Odporca zaroven poukazal na
judikatiiru Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, rozsudok ¢. 6Sz/5/2009, z oddévodnenia ktorého
okrem iného vyplyva zéver, ze kazda zmienka o sluzbe tretej osoby, ktora tato sluzbu propaguje v ramci
sponzorovaného programu, je osobitnou propaga¢nou zmienkou a to bez ohladu na kontext v akom je
uvedena, nakolko jej osobitnost'ou je prave jej vloZenie do kontextu predmetného programu a to aj v
pripade uvedenia takychto zmienok hostom programu v priamom prenose. Posudzovany prispevok je
redak¢éne zostavovany dopredu, preto je potrebné konstatovat’, ze samotné propagacné zmienky boli uz
sucastou dramaturgie programu, ¢o len umociiuje osobitnost v flom zaradenych propagacnych
zmienok.

Pri uréovani vysky sankcie vzal odporca do uvahy mieru zavinenia - u¢astnik konania je za porusenie
predmetného ustanovenia zodpovedny bez ohladu na zavinenie (objektivna zodpovednost’ za spravny
delikt), podstatné je len to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo alebo nie. Je tiez potrebné upozornit’
na skuto¢nost’, ako to vyplyva z vyssSie uveden¢ho, Ze i€astnik konania bol za porusenia predmetného
ustanovenia zakona sankcionovany uz v minulosti a teda mohol a mal vediet’, Ze svojim konanim moze
porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny zakonom o vysielani a retransmisii; rozsah a dosah vysielania -
ucastnik konania je drzitelom licencie ¢. TD/18 na lokélne digitadlne vysielanie televiznej programovej
sluzby, na zaklade ktorej svoje vysielanie §iri v Stirove a okoli (na tito oblast’ sa zameriava aj obsah
vysielania uCastnika konania). T4ato skuto¢nost’ vyjadruje pokrytie uzemia vysielanim ucastnika konania a
teda vyjadruje, kol’ko potencidlnych recipientov je spdsobilych vnimat’ pripadné porusenie povinnosti
ustanovenych v zakone o vysielani a retransmisii; trvanie spravneho deliktu - v posudzovanom pripade
nie je mozné zohl'adnit’ trvanie spravneho deliktu, nakol’ko poruSenie povinnosti podla § 16 ods. 3 pism.
e/ zédkona o vysielani a retransmisii spocivalo v odvysielani rozhovoru dvoch nezobrazenych muzov v
prispevku informujuicom o tragickej dopravnej nehode v madarskom jazyku bez zabezpeCenia
titulkovania ich rozhovoru do $tatneho jazyka, resp. nasledného odvysielania prispevku (resp. programu)
v §tatnom jazyku, ¢o nestvisi s trvanim tohto rozhovoru, prispevku alebo programu; nasledky porusenia
povinnosti - ucelom povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. e/ zdkona o vysielani a retransmisii je
zabezpecit, aby odvysielany obsah bol zrozumitelny pre majoritné obyvatel'stvo Slovenskej republiky a
tym zabezpeCovat’ ustavou garantované pravo recipientov na informacie. Tym, ze ti€astnik konania cast’
prispevku odvysielal len v mad’arskom jazyku, nebolo ¢asti populacie pokrytej jeho vysielanim umoznené
porozumiet’ odvysielanému obsahu v plnom rozsahu. Zakonodarca pritom povinnost’ podla § 16 ods. 3
pism. e/ zakona o vysielani a retransmisii v spojeni s § 5 ods. 1 zédkona o $titnom jazyku formuloval
striktne, ked’ ustanovil, Ze zrozumitelnost’ odvysielaného obsahu musi byt zabezpecena titulkovanim,
alebo bezprostrednym naslednym odvysielanim programu v $tatnom jazyku (nestaci zabezpecenie len
v§eobecného porozumenia vysielanému obsahu); sposob porusenia povinnosti - je predmetom vyroku
napadnutého rozhodnutia, ako aj jeho samotného odoévodnenia; zavaznost’ spravneho deliktu - tato je
posudzovana vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené kritérid, priCom je potrebné zohl'adnit’, Ze vysielanie
navrhovatela je lokdlneho charakteru, je Sirené na Casti uzemia Slovenskej republiky s pocetnou
madarskou mensinou a v mad’arskom jazyku bola odvysielana len ¢ast’ predmetného prispevku. Preto
odporca posudil zavaznost’ poruSenia povinnosti navrhovatelom ako nizku a ulozil mu sankciu vo vyske
najniz§ej moznej pokuty, aka uklada zakon.

Proti rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel’ v zdkonom stanovenej lehote opravny prostriedok podla §
64 ods. 6 zakona o vysielani a retransmisii a § 2501 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP") a Ziadal, aby najvyssi sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie
a rozhodnutie, nakolko podla jeho nazoru rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nedostatocne
zisteného stavu veci a nésledného nespravneho pravneho posudenia veci.

Poukazal na to, Ze zaver odporcu o tom, ze vynimky podla § 5 ods. 1 pism. a/ az j/ zdkona o Statnom
jazyku neboli naplnené, nakolko rozhovor dvoch muZzov o nehode v madarskom jazyku nebol
sprevadzany titulkami v $tatnom jazyku a ani po jeho odvysielani nenasledovalo vysielanie identického
obsahu v S§titnom jazyku, je nezdkonny, pretoze vychadza z nedostatocne zisteného stavu veci a
naslednych nespravnych pravnych a skutkovych zisteni. Navrhovatel uvedeny program ziskal na
zaklade licencie podla § 40 a nasl. zdkona ¢. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s



autorskym pravom v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,autorsky zakon"). Podl'a § 17 ods. 1 pism.
d/ autorského zakona ma autor pravo na nedotknutelnost’ svojho diela. Ze ide o samostatny program
vyplyva podla ndzoru navrhovatela aj z odévodnenia rozhodnutia odporcu, v ktorom odporca dospel k
zaveru, 7e ,,...prispevky na tému 10. vyroc¢ia otvorenia predajne COOP Jednota Nové Zamky, tragickej
nehody, XIV. Roénika turistickej prechadzky na pamiatku G. T., nespokojnosti rodi¢ov v suvislosti so
zatvorenim $§kolky pocas letnych prazdnin a usporiadania westernovych dni v kamennom Moste
odvysielané dna 06.07.2012 o cca 08:02 hod., 13:02 hod., 15:32 hod., 18:03 hod., 20:03 hod. tvorili
jeden program. " Tento program podla nazoru navrhovatela napiiia vietky znaky diela podla § 7
autorského zékona. Navrhovatel' poukazal na to, ze v jednej rovine tu proti sebe stoja zdkony rovnakej
pravnej sily - autorsky zakon, zakon o vysielani a retransmisii a zakon o $tatnom jazyku. Pri takomto
rozpore prichadza do uvahy pouzitie zasady ,,Lex specialis derogat legi generali", ¢ize podla nazoru
navrhovatela $pecidlny autorsky zakon neguje pouzitie ustanovenia § 16 ods. 3 pism. e/ zékona o
vysielani a retransmisii, resp. zakona o Statnom jazyku. A navySe, podla nazoru navrhovatela, odporca
opomenul posudit’, ¢i pri programe iSlo o autorské dielo poskytnuté vysielatelovi autorom na zaklade
licenénej zmluvy, alebo o diclo vysielatela, a nepouzil spravnu interpretani zasadu na vzniknut(
situaciu.

Odporca sa k opravnému prostriedku navrhovatela vyjadril podanim z 27. méja 2013, v ktorom ziadal
rozhodnutie v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit. Zdoraznil, Ze zaver navrhovatela o tom, Ze
odporca mal pochybit’ tym, ze neskimal, na zaklade akého pravneho titulu nadobudol navrhovatel’ pravo
odvysielat’ predmetny program je nespravny a jeho tvrdenie, Ze ustanovenia autorského zakona vylucuji
aplikdciu povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. e/ zdkona o vysielani a retransmisii v spojeni s § 5 ods. 1
jazykového zékona je ticelové.

Podl'a nazoru odporcu, vysielatel' programovej sluzby - navrhovatel, ako podnikatel'sky subjekt, je
objektivne zodpovedny za spravny delikt. Jednou z charakteristik objektivnej zodpovednosti je, ze tato
zodpovednost’ sa zakladd zasadne bez ohladu na zavinenie. Tato zdsada plati aj v pripade zédkona o
vysielani retransmisii, ako aj spravneho poriadku, ktoré nevyzaduju pri preukédzani, ¢i doslo k spravnemu
deliktu dokazovat’ zavinenie, alebo dokonca umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona
objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade niclenZe nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozli§uje medzi zavinenim umyselnym alebo nedbanlivostnym, svedc¢i aj skutoénost’, Ze ani jeden z cit.
zakonov neobsahuje tzv. liberatné dovody, ktoré by umoznili zbavit’ sa zodpovednosti za spravny delikt.

Odporca nielenze nemal v spravnom konani povinnost' zistovat, na zaklade akého titulu vzniklo
navrhovatel'ovi pravo odvysielat’ predmetny program, ale takéto skuto¢nosti, ak by sa aj dostali do jeho
dispozicie, by pri svojom rozhodovani o vzniku zodpovednosti za spravny delikt ani nemohol zohl'adnit’,
nakol’ko navrhovatel' je objektivne zodpovedny za svoje vysielanie a tejto zodpovednosti sa nemdze
zbavit. Bolo rozhodnutim navrhovatela, ¢i si zaktpi prava odvysielat’ predmetny program, alebo nie. Zo
ziadneho pravneho predpisu podla nazoru odporcu nevyplyvala navrhovatelovi povinnost' zakupit' si
predmetny program a odvysielat ho v rozpore s §16 ods. 3 pism. ¢) zdkona o vysielani a retransmisii.

Podl'a nazoru odporcu, poukazovanie na nedotknutelnost’ diela je ucelové a irelevantné, nakolko jeho
odvysielaniu predchadzalo rozhodnutie navrhovatela zakupit prava na jeho odvysielanie. Toto
rozhodnutie bolo slobodnou voélou navrhovatela, preto nemozno argumentovat’ nesuladom pravnej
upravy, a preto je aj neoddvodnené uvazovat’ o pouziti pravnej zasady ,Lex specialis derogat legi
generali". NavySe obsah licenénej zmluvy, na zaklade ktorej malo byt dielo - predmetny program
nadobudnuté, ovplyviloval aj navrhovatel, ako zmluvna strana, a preto mal dojednat’ také podmienky
jeho odvysielania, aby bolo v sulade so zdkonom.

Prijatie argumentacie navrhovatel'a by viedlo k absurdnym situaciam, kedy napriklad by si vysielatel
zakupil prava na vysielanie programu plného vulgarizmov, nasilia, pornografickych scén a iného obsahu,
na ktorého vysielanie sa vztahuju obmedzenia vyplyvajiice z pravnych predpisov, a odvysielal by ho bez
toho, aby wvulgarizmy ,vypipal", aby program oznacil prisluSnym grafickym symbolom, atd’.
argumentujuc, Ze sa jedna o dielo nadobudnuté na zaklade licen¢nej zmluvy a preto donho neméze nijako



zasahovat. Z uvedeného je podla nazoru odporcu evidentné, Zze argumenticia navrhovatela a jeho
pravny nazor su neudrzatelné.

Odporca tiez uviedol, ze pravny nazor navrhovatela by mohol byt uplatneny len v pripade, ak by
vysielatelovi vyplyvala z jedného pravneho predpisu povinnost' nieCo odvysielat’ a z iného pravneho
predpisu rovnakej pravnej sily by mu vyplyvalo s prvou povinnost'ou nezluc¢itelné obmedzenie. To vSak
evidentne nebolo naplhené v posudzovanom pripade, kedZze bolo plne v dispozicii navrhovatela
rozhodovat' o tom, Co odvysiela a ako to odvysiela, a to bez ohladu na to, ¢i sa tato dispozicia
uplatiiovala len na prvotné rozhodnutie zakupit’ vysielacie prava k dielu, alebo bola pritomna v celom
procese tvorby programu. Objektivna zodpovednost’ za porusenie povinnosti ustanovenych v zakone o
vysielani a retransmisii nedava odporcovi moznost’ zohl'adnit’ skuto¢nosti, ktoré uvadza navrhovatel, z
¢oho logicky vyplyva, Ze pre vyvodenie sankénej zodpovednosti nie je ani potrebné, aby ich skiimal.

Na zaver odporca uviedol, Ze pokial’ ide o pravo na nedotknutelnost’ diela upravené v § 17 ods. 1 pism.
d/ autorského zakona, toto pravo je pravom osobnostnym. Jeho podstatou je pravo na ochranu pred
nedovolenymi zasahmi a hanlivym nakladanim s dielom. Titulkovanie diela v stlade s § 5 ods. 1 pism. a/
jazykového zakona vSak nie je jeho zmenou, a kedZe vyplyva zo zékona, jednoznacne nemozno
uvazovat’ o nedovolenej zmene. Z hl'adiska autorskopravnej ochrany by malo va¢si vyznam uvazovat' o
majetkovych pravach vysielatel'a, ako vSak vyplyva z § 18 autorského zakona, titulkovanie diela nie je
jeho pouzitim, a preto sa nan nevyzaduje suhlas autora. Z uvedené¢ho podl'a ndzoru odporcu vyplyva, ze
neopodstatnené je aj samotné tvrdenie o kolizii § 16 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o vysielani a retransmisii v
spojeni s § 5 ods. 1 pism. a/ jazykového zdkona s autorskopravnou ochranou diela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s
§ 2501 a nasl. OSP a s § 64 ods. 6 zakona o vysiclani a retransmisii preskimal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a tieZ v zmysle
svojej ustalenej judikatiry preskiimaval, ¢i rozhodnutie odporcu nevyboCilo z medzi a hladisk
ustanovenych zdkonom, ¢i jeho z&very zodpovedaju zasadam logického myslenia a ¢i podklady pre
takyto isudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom (rozhodnutie R ¢. 52/2003) a dospel k
zaveru, ze podanému opravnému prostriedku navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet’.

Z obsahu spisu a vyjadreni u€astnikov konania vyplyva, Ze navrhovatel' odvysielal dita 6.7.2012 na
programovej sluzbe Starovska televizia (STV) v programoch vysielanych o cca 08:02 hod, 13:02 hod,
15:32 hod, 18:03 hod, 20:03 hod a 22:03 hod prispevok o tragickej nehode pri Starove, ktory obsahoval
rozhovor dvoch nezobrazenych muzov k dopravnej nehode v madarskom jazyku, ¢im doslo k
nezabezpe€eniu pouzivania Statneho jazyka v stlade s § 5 ods. 1 zékona ¢. 270/1995 Z.z. o §tatnom
jazyku Slovenskej republiky, a zaroveni mu ulozil aj thrnna sankciu podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona o
vysielani a retransmisii - upozornenie na poruSenie zakona, konkrétne § 38 ods. 2 a 4, ktorého sa
navrhovatel' mal dopustit tym, Ze na programovej sluzbe Sturovské televizia (STV) dia 6.7.2012
odvysielal v ¢ase o cca 08:02 hod., 13:02 hod., 15:32 hod., 18:03 hod., 20:03 hod. a 22:03 hod
sponzorované programy, v ktorych doSlo k priamej podpore predaja sluzieb sponzora programu -
pravnickej osoby COOP Jednota Nové Zamky, spotrebné druzstvo osobitnymi propagaénymi
zmienkami o tychto sluzbach a dia 6.7.2012 odvysielal v ¢ase o cca 08:02 hod., 13:02 hod., 15:32 hod.,
18:03 hod., 20:03 hod. a 22:03 hod. sponzorované programy, ktoré boli na zaciatku oznacené ako
sponzorované sponzormi ,,ReStauracia Sir Higgins", ,,EURO BYSTRINA", ,,ANDY TRANS", ,,QUICK
TAXI", ,,UNIFER Zeleziarstvo" a ,,COOP Jednota Nové Zamky, spotrebné druzstvo", bez toho, aby ich
na konci zretelne oznacil ndzvom sponzora, ak ide o pravnicki osobu, obchodnym menom alebo
menom a priezviskom sponzora, ak ide o fyzicki osobu prip. logom sponzora alebo odkazom na
vyrobok alebo sluzbu sponzora.

Vzhl'adom na obsah opravného prostriedku, ktorym navrhovatel’ de facto napadol len prva ¢ast’ vyroku
rozhodnutia odporcu, v ktorom mu bola ulozena pokuta za poruSenie povinnosti uvedenej v § 16 ods. 3
pism. e/ zdkona a vysielani a retransmisii, najvyssi sud v rdmci sudneho prieskumu viazany obsahom a
rozsahom opravného prostriedku preskimal zdkonnost’ len tejto jeho Casti.



Skutkové okolnosti neboli medzi G¢astnikmi sporné, spornym zostalo posudenie, ¢i odporca mal, alebo
nemal posudzovat’ poruSenie povinnosti navrhovatela aj v kontexte autorského zakona tak, ako to
namietal navrhovatel.

Podla § 16 ods. 3 pism. e/ zadkona o vysielani a retransmisii, vysiclatel' je povinny zabezpelit' pri
vysielani programov a ostatnych zloziek programovej sluzby pouzivanie Statneho jazyka, jazykov
narodnostnych mensin a cudzich jazykov v sulade s osobitnymi predpismi.

Podl'a § 5 ods. 1 zdkona o Statnom jazyku, vysiclanie rozhlasovej programovej sluzby a vysielanie
televiznej programovej sluzby sa na tzemi Slovenskej republiky uskuto¢iiuje v $tatnom jazyku okrem
vysielania

a) inojazy¢nych televiznych relacii s titulkami v §tdtnom jazyku alebo s ich bezprostredne nasledujucim
vysielanim v $tatnom jazyku,

b) inojazy¢nych rozhlasovych relacii s ich bezprostredne nasledujicim vysielanim v §tatnom jazyku a
rozhlasovych relacii v regionalnom vysielani alebo lokalnom vysielani ur¢enych pre prisluSnikov
narodnostnej men$iny vratane podujati v priamom prenose,

¢) kultarnych a informac¢nych programov Slovenského rozhlasu do zahranicia,

d) televiznych a rozhlasovych jazykovych kurzov a relacii s pribuznym zameranim,

¢) hudobnych diel s pdvodnymi textami,

f) v jazykoch narodnostnych mensin a etnickych skupin v Slovenskom rozhlase,

g) audiovizualnych diel alebo zvukovych ziznamov umeleckych vykonov Sirenych vysielanim v
povodnej jazykovej iiprave spliajicej poziadavku zikladnej zrozumitel'nosti z hl'adiska §tatneho jazyka,
h) audiovizualnych diel, ktorych dabing v jazyku spliiajicom poziadavku zékladnej zrozumitelnosti z
hladiska §tatneho jazyka bol vyrobeny pred nadobudnutim ucinnosti osobitného predpisu 11b) a ktoré
boli odvysielané na izemi Slovenskej republiky pred nadobudnutim u¢innosti tohto osobitného predpisu,
i) povodnych jazykovych prejavov jednotlivich osob v jazyku splitajicom poziadavku zakladnej
zrozumitelnosti z hl'adiska Statneho jazyka zaradenych do spravodajskych, publicistickych a zdbavnych
televiznych relacii alebo rozhlasovych relacii,

j) podujatia v priamom prenose so simultdnnym tlmocenim do Statneho jazyka v ramci inojazycnej
relacie.

Podl'a ods. 2 inojazy¢né audiovizualne dielo uréené maloletym do 12 rokov $irené vysielanim musi byt
dabované do Statneho jazyka okrem vysielania audiovizualnych diel uré¢enych maloletym do 12 rokov v
jazykoch narodnostnych mensin v ramci inojazy¢nych televiznych relacii podla odseku 1 pism. a/.

Podla ods. 3 oznamy urcené na informovanie verejnosti prostrednictvom miestneho rozhlasu alebo
prostrednictvom inych technickych zariadeni sa zverejiiuji v Statnom jazyku; tieto oznamy mozno
zverejnit’ aj v inom jazyku po ich zverejneni v §tatnom jazyku.

Podl’'a ods. 4 ak osobitny predpis neustanovuje inak, $tatny jazyk sa pouziva v
a) periodickej tla¢i alebo agentirnom spravodajstve alebo
b) neperiodickej publikacii.

Podl'a ods. 5 prilezitostné tlaCoviny urcené pre verejnost’ na kultirne ucely, katalogy galérii, muzei,
kniznic, programy kin, divadiel, koncertov a ostatnych kultirnych podujati sa vydavaju v S$tatnom
jazyku okrem tych, ktoré sa vydavaju v jazyku narodnostnych menSin; taka tlacovina, katalog alebo
program vydany v jazyku narodnostnej mensiny musi obsahovat’ zakladné informacie v Statnom jazyku.
Tlacoviny, katalogy a programy podla predchadzajucej vety vydané v Statnom jazyku mdzu obsahovat’
aj znenia v inych jazykoch v potrebnom rozsahu, ktoré su v zasade obsahovo totozné so znenim v
Statnom jazyku a nasleduji az po zneni v §tatnom jazyku.

Podrla ods. 6 kultirne a vychovno-vzdeldvacie podujatia sa uskutociiuji v §tatnom jazyku. Vynimkou st
kultirne podujatia narodnostnych mensin, etnickych skupin, hostujicich zahranicnych umelcov a



vychovno-vzdelavacie podujatia zamerané na vzdelavanie v oblasti cudzich jazykov, ako aj hudobné diela
a divadelné hry s povodnymi textami a prednesy literarnych diel v pdvodnom jazyku. Sprievodné
uvéadzanie programov sa uskutociiuje aj v Statnom jazyku s vynimkou uvadzania programov podla
druhej vety tohto odseku, ak sa tieto programy uskutoiujii v jazyku spliajicom poziadavku zikladnej
zrozumitelnosti z hl'adiska Statneho jazyka.

Podl'a ods. 7 napisy na paméitnikoch, pomnikoch a pamétnych tabuliach sa uvadzaju v §tatnom jazyku.
Ak obsahuju text v inych jazykoch, inojazy¢né texty nasledujii az po texte v Statnom jazyku a musia byt
obsahovo totozné s textom v Statnom jazyku. InojazyCny text sa uvadza rovnakym alebo menSim
pismom ako text v §tatnom jazyku. Stavebnik mdze poziadat’ ministerstvo kultury o zaviazné stanovisko
z hladiska stladu napisu na pamétniku, pomniku a pamétnej tabuli s tymto zakonom. Toto ustanovenie
sa nevztahuje na historické ndpisy na pamétnikoch, pomnikoch a pamétnych tabuliach, ktoré podlichaji
ochrane podla osobitného predpisu. Na pamétnikoch, pomnikoch a pamitnych tabuliach s textom
napisu v jazyku narodnostnej men$iny a v Statnom jazyku v obciach, kde sa v uradnom styku pouziva
jazyk tejto narodnostnej mensiny podla osobitného predpisu, sa poradie textov neurcuje.

Podla ods. 8 kazdy ucastnik verejného zhromaZzdenia alebo verejného podujatia na tizemi Slovenskej
republiky ma pravo predniest’ svoj prejav v Statnom jazyku.

Po preskiimani spisového materialu sa najvyssi sud stotoznil s nazorom vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti a vo vyjadreni odporcu, Ze ako prislu§ny spravny organ v dostato¢nej miere zistil skutkovy
stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zdkona o vysielani a retransmisii. Jeho
rozhodnutie ma vSetky nélezitosti ustanovené v § 47 Spravneho poriadku, nevykazuje formalne ani
logické nedostatky, je riadne oddvodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle
ustanoveni Spravneho poriadku.

Odporca ako organ verejnej spravy dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie
a retransmisiu a vykonava $tatnu spravu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu vymedzenom
zakonom o vysielani a retransmisii. Jeho prvoradym zdkonnym poslanim a teda aj prvoradou
povinnost'ou je presadzovat zaujmy verejnosti. Ak pri plneni tejto povinnosti dospeje v zaveru, Ze
konanim monitorovaného subjektu doslo alebo dochadza k poruSovaniu zédkona, je opravneny podla § 64
a nasl. zdkona o vysielani a retransmisii uloZit’ sankciu.

V prejednavanom pripade je zrejmé, ze navrhovatel bol povinny pri vysielani zabezpeéit' pouZzivanie
Statneho jazyka, jazykov narodnostnych mensin a cudzich jazykov v sulade s osobitnymi predpismi a ze
k splneniu tejto povinnosti z jeho strany nedo$lo, nakol’ko nezabezpeclil pouzivanie Statneho jazyka a
nejednalo sa o vynimku upravent v § 5 zékona o §$tatnom jazyku. Nebolo ulohou spravneho organu
sktimat’, preco navrhovatel’ svoju povinnost' nesplnil, nakol’ko tato otazka je pre vznik zodpovednosti
navrhovatel'a nepodstatna.

Podl'a § 67 ods. 2 pism. k/ zadkona o vysielani a retransmisii, Rada uloZi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 165,- € do 6 638,- € a vysielatelovi
rozhlasovej programovej sluzby od 99- € do 1 659,- € ak nesplnil povinnost’ podla § 16 ods. 3 pism. e/.

V predmetnom pripade odporca ulozil navrhovatelovi pokutu v sume 165,- € v stulade s § 64 ods. 1
pism. d/ a § 67 ods. 2 pism. k/ zdkona o vysielani a retransmisii ktory umoziuje ulozit’ pokutu od 165,-
€ do 6 638,- €.

Pokial’ navrhovatel' v opravnom prostriedku tvrdil, ze titulkovanim predmetného rozhovoru by doslo k
poruSeniu prava autora tohto diela na jeho nedotknutelnost’, odvolaci sud tuto namietku vyhodnotil ako
ucelovll, nemajicu oporu v pravnej Uprave.

Vzhl'adom k tomu, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom ako aj v sulade s
poslanim odporcu definovanym v § 4 zakona o vysielani a retransmisii, bolo bez formalnych a logickych



nedostatkov, riadne odévodnené a vychadzalo z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze toto ako vecne spravne podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov rozhodol std podla § 250k ods. 1 OSP, podl'a ktorého nahradu trov mozno priznat’ len
tomu navrhovatel'ovi, ktory mal vo veci aspoil s¢asti uspech.

O povinnosti navrhovatel'a zaplatit' sudny poplatok za podany opravny prostriedok vo vyske 500,- €
rozhodol sud podla § 2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, z dikcie ktorého vyplyva, Ze poplatnikom je tiez
ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.

Vyska poplatku bola ur¢end podla polozky €. 10 pism. g/ Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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