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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Q. O., bytom C. XXX, Z. R., proti
zalovanému Krajskému sudu v Nitre, so sidlom Sturova 9, Nitra, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia

zalovaného ¢. Spr-lIo 26/2011 z 5. maja 2011, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre pod sp. zn. 26S/12/2011-127 zo dia 12. februéra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre ¢. k. 26S/12/2011-127 zo dna 12.
februara 2013 zru§ ujea vec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,s0d prvého stupna®)
zamietol navrh zalobcu [§ 109 ods. 1 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] na
preruSenie konania a konanie podla § 250d ods. 3 OSP v spojeni s § 250a OSP zastavil z dovodu, ze
zalobca, aj napriek vyzve sudu, nie je zastupeny advokatom, nepreukézal existenciu pravnického
vzdelania a nejedna sa ani o Ziadnu z vynimiek uvedenych v ustanoveni § 250a OSP. Zalobca sa
podanou zalobou zo dna 27. jina 2011 doplnenou dia 5. aprila 2012 domahal preskiimania a zrusenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. Spr-lIo 26/2011 zo dia 5. maja 2011, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie
a potvrdené rozhodnutie Okresného stidu Nitra ¢. Inf. 137/11 zo diia 1. aprila 2011. O trovach konania
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP, v stlade s ktorym ziaden z
ucastnikov neméa pravo na nahradu trov konania podl’a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Krajsky std v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze nakolko zalobca splnil podmienky na
oslobodenie od stidnych poplatkov (toto mu bolo priznané uznesenim ¢. k. 26S/12/2011-89 zo dia 21.
maja 2012) odkézal ho uznesenim ¢. k. 26S/12/2011-113 zo dna 15. augusta 2012 na Centrum préavnej
pomoci s tym, ze zalobcovi ulozil povinnost’ obratit’ sa v sidom uloZenej lehote na Centrum pravnej
pomoci a nasledne jeho rozhodnutie prip. udelené plnomocenstvo zaslat' stdu, priCom ho zarovei
poucil, Ze v pripade, ak nebude zastipeny podla § 250a OSP, sud konanie v zmysle § 250d ods. 3 OSP
zastavi.

Poukazujuc na ustanovenia § 247 ods. 1, § 250a, § 250d ods. 3 OSP dovodil, Ze osobitostou konania v
spravnom sudnictve, ¢o vyplyva najmid z povahy spravneho sudnictva, je povinné pravne zastupenie



advokatom, pokial’ sa nejednd o niektorti z vynimiek uvedenych v citovanom ustanoveni § 250a OSP.
Dévodil dalej, ze zalobca na uznesenie €. k. 26S/12/2011-113 zo diia 15. augusta 2012 reagoval
pisomnym podanim zo dna 17. decembra 2012, v ktorom uviedol, Ze podla jeho nazoru v tomto
sudnom konani nemusi byt povinne zastupeny advokatom, nakolko mu ziadne zdkonné ustanovenie
OSP ani Ustava SR neprikazuje, ¢ ma byt’ povinne zastapeny advokatom a preto ho siad nemoze nutit,
aby bol povinne zastipeny. V tejto suvislosti krajsky sud zdoraznil, Ze zalobca vo svojom podani
uviedol, Ze nechce byt zastipeny advokatom, pricom bude pred sudom konat' bez zastipenia, bude
postupovat’ podla zasady ,,vigilantibus ura“ a bude si osobne uplatiiovat’ pravo zakotvené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Zaverom k namietke Zalobcu tykajucej sa rozporu § 250a OSP s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod uviedol, Ze nedospel k zaveru o rozpore ustanovenia § 250a OSP s
Ustavou SR, ¢i medzinarodnou zmluvou zaviznou pre Slovensku republiku a preto navrh na preru$enie
konania zalobcu [§ 109 ods. 1 pism. b/ OSP] zamietol.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca domahajiic sa jeho
zrusenia a vratenia veci stdu prvého stupna na nové konanie. Namietal, ze sud prvého stupna mu svojim
rozhodnutim a postupom odilal moznost’ konat pred sidom povazujic odoévodnenie rozhodnutia za
nepresvedCivé a nezdkonné, v rozpore s § 157 ods. 2 OSP. Taktiez oznacil cely postup sudu prvého
stupiia za arbitrarny a v rozpore s &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Tvrdil, Ze v konani pred
suidom prvého stupiia bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces a pravo na presvedCivé
oddvodnenie sudneho rozhodnutia.

Tvrdil, ze v tomto sudnom konani v sprdvnom sudnictve nemusi byt povinne zastipeny advokatom,
dalej tvrdil, Ze ziadny c¢lanok Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»Dohovor) jeho osobe neprikazuje, Ze ma byt povinne zastipeny advokatom a tiez tvrdil, ze
rozhodnutim, ktoré je predmetom tohto konania bolo porusené jeho pravo zakotvené v ¢l. 10 ods. 1
Dohovoru ( sloboda prejavu - poznamka odvolacicho sudu) dodajic, Ze toto rozhodnutie sa tyka
Tudskych prav a zékladnych slobdd, je sposobilym predmetom sudneho prieskumu a podla ¢L 6 ods. 1
Dohovoru ma pravo obratit’ sa na sud pri ochrane svojich prav.

Tvrdil, Ze nie je mozné jeho osobu znevyhodiovat’ - diskriminovat’ podla § 250a OSP tym, Zze musi byt’
zastupeny v sidnom konani advokatom majic za to, Ze tato diskriminacia, ktort vzhliadol v tom, ze sud
s nim nekona, tak isto ako s osobami, ktoré maju pravnické vzdelanie a nemusia byt v konani zastipené
advokatom, je v rozpore s ¢L 14 Dohovoru. Preto sa dozadoval, aby odvolaci sud postupoval podla ¢l.
7 ods. 5 Ustavy SR, t.j. neprihliadol v konani na § 250a OSP, nakol’ko ¢1. 6 ods. 1 a &l 14 Dohovoru je
sud viazany.

Namietal, Ze sud prvého stupna mu odial moznost’ konat' pred sidom tym, ze vo veci nenariadil
pojednavanie a vec sa prejednala bez jeho pritomnosti a teda sa nemohol vyjadrit k zistenym
skuto¢nostiam v konani.

Namietal, ze d’alsSim dévodom zruSenia napadnutého rozhodnutia je i skutocnost,, ze do dne$ného dia
nebolo pravoplatne rozhodnuté o namietke zaujatosti zo diia 22. augusta 2011.

Namietal rozsiahlo sa odvolavajuc na judikatiru Ustavného sudu SR, Ze dovodom zru$enia napadnutého
uznesenia je nedostatok riadneho a presvedCujuceho oddvodnenia. V tejto suvislosti poukdzal na
ustanovenie § 135 ods. 1 druhej vety OSP tvrdiac, Ze citovanymi rozhodnutiami Ustavného sudu SR je
odvolaci sud viazany.

Namietal d’alej, opit’ sa odvolavajic na rozsiahlu judikataru Ustavného sudu SR, Ze dévodom na
zrusenie napadnutého uznesenia je to, Ze sud prvého stupiia nevykladal ustavne suladne - komfortne
zékony, medzinarodné zmluvy a dohovory &im porusil jeho pravo na sudnu ochranu podra &1. 46 Ustavy
SR v spojeni s ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru.

Z vyssie uvedenych dovodov preto navrhol odvolaciemu stdu, aby napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani



zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednévania podla § 250ja ods. 2 veta prvd OSP a dospel k ziveru, ze samotné odvolanie zalobcu
neobsahuje skuto¢nosti spdsobilé privoditt zmenu alebo zruSenie uznesenia krajského sudu, avSak v
konani sudu prvého stupna zistil takl vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212
ods. 3 OSP).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzické alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250a ods. 1 OSP Zalobca musi byt’ zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (€len), ktory zanitho na sude koné; to neplati vo veciach, v ktorych je dané
vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach
zdravotného poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, doéchodkového
zabezpecenia, Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej
politiky trhu prace a garanéného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a
vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Osobitnost’ konania v spravnom sudnictve spociva i v tom, ze ak ma ucastnik v spravnom stdnictve
postavenie zalobcu, musi byt zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo
jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kond. Povinné pravne zastupenie vyplyva z povahy spravneho
sudnictva, ked’Zze sa v lom preskiimava zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy a
rieSia sa prevazne pravne otazky.

Nedostatok podmienky povinného pravneho zastipenia je mozné odstranit’ tym, Ze si zalobca zvoli
kvalifikovaného zastupcu a plnomocenstvo dolozi k Zalobe, resp. v pripade ak spiiia predpoklady, aby
bol sidom oslobodeny od sudnych poplatkov, odkdze ho sid v zmysle ustanovenia § 30 OSP na
Centrum pravnej pomoci. Pokial’ v§ak Zalobca v tomto smere zostane necinny, a to napriek pouceniu zo
strany sudu na mozné nasledky tejto ne¢innosti, sud konanie zastavi (§ 250d ods. 3 OSP).

Z obsahu sudneho spisu mal odvolaci sud za preukdzané, Ze sud prvého stupfia uznesenim ¢. k.
26S/12/2011-113 z 15. augusta 2012 odkazal zalobcu na Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Nové
Zamky s tym, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia obratil na Centrum pravnej pomoci
so svojou ziadost'ou o ustanovenie advokata, pri¢om v odévodneni tohto uznesenia bol Zalobca pouceny,
ze v pripade, ak nebude zastipeny podla § 250a OSP std konanie v zmysle § 250d ods. 3 OSP zastavi.

AvS$ak uniklo pozornosti sudu prvého stupna, Ze zalobca svojim podanim doru¢enym krajskému sudu
dna 10. aprila 2012, sudu oznamil, Ze diia 28.marca 2012 podal Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci



Centru pravnej pomoci, Kancelaria Nové Zamky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) telefonickym dopytom dna 22. oktobra 2013
zistil, Ze Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Hlohovec vedie pod ¢. N 1424/2012 Ziadost' Zalobcu o
poskytnutie pravnej pomoci v konani vedenom pred Krajskym siadom v Nitre sp. zn. 26S/12/2011. V
tejto suvislosti d’alej najvyssi sud zistil, ze predmetné konanie eSte nie je pravoplatne skoncené s tym, ze
Centrum pravnej pomoci svojim rozhodnutim neposkytlo pradvnu pomoc Zzalobcovi. Proti uvedenému
rozhodnutiu sa zalobca odvolal. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici tak, ze napadnuté
rozhodnutie rozsudok potvrdil. Proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici podal Zalobca
odvolanie, pricom odvolacie konanie nie je doposial’ pravoplatne skoncené.

Prave s poukazom na vysSie uvedené je rozhodnutie stidu prvého stupiia o zastaveni konania z dovodu
podla § 250a OSP v spojeni s § 250d ods. 3 OSP predCasné a tymto postupom doslo zo strany
konajiceho sudu vo vztahu k Zalobcovi k odnatiu moznosti konat’ pred sidom. Na uvedenej skutocnosti
ni¢ nezmeni ani fakt, Ze zalobca svojim podanim doruc¢enym krajskému sudu dia 17. decembra 2012
oznamil krajskému sudu, ze sa vzdava svojho prava zakotveného v §250a OSP. Uvedené vyjadrenie
bude mat’ relevanciu az vo vzt'ahu k pravoplatne skon¢enému konaniu o poskytnuti pravnej pomoci
vedenému Centrom pravnej pomoci, Kancelaria Hlohovec pod ¢. N 1424/2012.

Odnatie moznosti konat’ pred spravnym sidom predstavuje taky chybny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za G¢elom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Za takyto postup treba povazovat’ zastavenie konania
o zalobe v pripade, ze podmienky pre takyto postup sudu neboli splnené.

Ulohou stidu prvého stupiia v d’alsom konani bude vy¢kat’ na pravoplatnost’ rozhodnutia Centra pravnej
pomoci, Kancelaria Hlohovec o poskytnuti pravnej pomoci ¢. N 1424/2012 a v zavislosti od jeho
vysledku rozhodnut’ podla § 250d ods. 3 OSP v spojeni s § 250a OSP alebo pokracovat’ v konani
samozrejme za splnenia procesnej podmienky, ktorej splnenie § 250a OSP obligatérne vyZzaduje.

Nad ramec veci najvyssi sud uvadza, Ze zalovanym v danom konani je v stlade s § 250 ods. 4 OSP
vyluéne Krajsky sud v Nitre v postaveni druhostupniového spravneho organu. Preto najvy$si sud konal
iba s Krajskym sudom v Nitre.

Wychédzajuc z uvedenych skuto¢nosti preto Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 221
ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta OSP napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 26S/12/2011-127 z 12. februara 2013 zrus$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupfia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti o veci bude povinnost’ sudu prvého stupna rozhodnat opdtovne aj o trovach
konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zak. ¢. 757/2004 o stdoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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