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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci navrhovatela: Okresna
prokuratira Prievidza, ul. MiSika ¢. 22, Prievidza proti odporcovi: Mesto Prievidza, Namestie slobody
14, Prievidza o vysloveni nestladu ustanoveni § 3 ods. 3, ods. 4, ods. 5 a § 4 ods. 1 VSeobecne
zavdzného nariadenia odporcu ¢. 136/2013 v zneni doplnku ¢. 1 zo dia 26. jina 2013, ktorym sa urcuji
pravidla drzania psov na tizemi mesta Prievidza zo dna 29. januara 2013 s § 5 ods. 1 pism. a), ods. 2
zakona ¢. 282/2002 Z. z. a § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb., v konani o odvolani odporcu proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine €. k. 135/210/2014-24 zo dia 14. oktdbra 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/210/2014-24 zo dia
14. oktobra 2015 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud vyslovil nesulad ustanoveni § 3 ods. 3, ods. 4, ods. 5a § 4 ods. 1
Vseobecne zaviazného nariadenia odporcu ¢. 136/2013 v zneni doplnku ¢. 1 zo dna 26. juna 2013,
ktorym sa urcuji pravidla drZania psov na izemi mesta Prievidza zo diia 29. januara 2013 s § 5 ods. 1
pism. a), ods. 2 zakona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drZania psov a § 6
ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb.o obecnom zriadeni. Navrhovatelovi nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Navrhovatel’ podanym navrhom Ziadal, aby stid rozhodol, Ze ustanovenia § 3 ods. 3, ods. 4, ods. 5a § 4
ods. 1 VSeobecne zavdzného nariadenia Mesta Prievidza ¢. 136/2013 o drzani psov na Gizemi mesta
Prievidza zo diia 29. januara 2013 v zneni doplnku €. 1 zo diia 25. jina 2013 (sprdvne ma byt zo dila
26. juna 2013) nie st v stlade s § 5 ods. 1 pism. a), ods. 2 zdkona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa
upravuju niektoré podmienky drzania psov v zneni neskorSich predpisov a § 6 ods. 1 zdkona ¢.



369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatel' uviedol, Ze proti
ustanoveniam § 3 ods. 3, ods. 4, ods. 5 a § 4 ods. 1 VSeobecne z&dvizného nariadenia Mesta Prievidza ¢.
136/2013 zo diia 29. janudra 2013 podal diia 5. marca 2014 protest prokuratora ¢. Pd 2/14/3307-11, v
ktorom konstatoval porusSenie zdkona v napadnutych castiach predmetného vSeobecne zavédzného
nariadenia. Odporca prerokoval protest prokuratora na svojom zasadnuti, ktoré sa konalo dia 29. aprila
2014 a uznesenim ¢. 198/14 protestu prokuratora nevyhovel. Nasledne listom zo dna 18. jula 2014
odporca oznamil, ze diia 8. jula 2014 opiat’ prehodnotil ustanovenia vSeobecne zavdzného nariadenia,
napadnuté protestom prokuratora, avSak nepristupil k zruSeniu tychto ustanoveni. Navrhovatel’ poukazal
na to, 7e podl'a nalezu Ustavného stiidu SR sp. zn. II1. US 100/02 zo dita 30. januara 2003, pokial’ ide o
realizaciu ustavného prikazu ukladat’ povinnosti zakonom alebo na zéaklade zakona, v jeho medziach a pri
zachovani zékladnych prav a slobod vyplyvajucich z ¢1. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, nemdze byt vo
vSeobecne zaviznom nariadeni ulozend nova povinnost’, ktord neexistuje v zdkone, resp. ktorti nemozno
zo zékona odvodit’. Odporca teda neméze ukladat’ fyzickym osobam a pravnickym osobadm povinnosti,
ktoré nevyplyvaju zo ziadneho zadkona alebo ich nemozno zo zdkona odvodit’, ako to urobil v ustanoveni
§ 3 ods. 3, ods. 4, ods. 5 a § 4 ods. 1 Vseobecne zavdzného nariadenia ¢. 136/2013. V tejto suvislosti
poukazal navrhovatel tieZ na to, ze vyhlaska ¢. 231/1998 Z. z. o chove spolo¢enskych zvierat, divych
zvierat a nebezpecnych Zivoc¢ichov a o ochrane pokusnych zvierat, z ktorej uvedené zékazy vyplyvali,
bola zruSena ust. § 49 zdkona €. 488/2002 Z. z. o veterinarnej starostlivosti. Taktiez v stcasnej dobe
platny zakon ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti takéto zakazy do zadkona neprevzal. Zo znenia
ust. § 5 zakona ¢. 282/2002 Z. z. jednoznacne vyplyva umysel zakonodarcu, aby mesto samo podla
svojich potrieb upravilo miesta, kde je volny pohyb psa zakazany, avSak takym sposobom, aby tieto
vymedzené miesta boli viditelne oznacené. Podla sucasného zakonného stavu sa pes moze volne
pohybovat’ vSade tam, kde nie je oznacenie, ktoré to zakazuje. V ustanoveni § 4 ods. 1 VSeobecne
zavdzného nariadenia ¢. 136/2013 je vSak upraveny volny pohyb psov tak, ze je zakdzany na verejnom
priestranstve na celom uzemi mesta s vynimkou miest vymedzenych a ozna¢enych na volny pohyb psa.
Takato tprava je vSak v rozpore s § 5 ods. 2 zakona ¢. 282/2002 Z. z., pretoze viditelne oznalit’
zakazom volného pohybu psov je potrebné miesta vymedzené vo v§eobecne zavdznom nariadeni, kde je
volny pohyb psa zakdzany a nie, kde je povoleny. Zakaz sa podla sucasnej platnej ipravy nemdze tykat’
plosne vSetkych verejnych priestranstiev, teda aj verejnosti pristupnych miest a pozemkov, ktoré mozu
byt vo vlastnictve fyzickych alebo pravnickych osob. Priestorové vymedzenie lokality, na ktori sa
zakaz volného pohybu psov vztahuje, musi byt dostato¢ne urcité, presné, jasné a najmi viditelne
oznacené, aby nedochadzalo k svojvolnej a tc€elovej interpretacii. Navrhovatel zarovenl zdoraznil, zZe
nakol’ko nie je mozné celé Uzemie mesta viditelne oznalit zdkazovym oznacenim, je predmetné
ustanovenie v§eobecne zavdzného nariadenia v uvedenom zneni v praxi nevykonatelné.

Krajsky std po preskiimani napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze opravnenia mesta na iseku drZania
psov su v zdkone €. 282/2002 Z. z. vymedzené taxativne, v dosledku ¢oho mdze mesto vSeobecne
zavdznym nariadenim upravit’ len tie oblasti, ktorych fiprava bola obci zverena (§ 3 ods. 3, § 4 ods. 5, §
5 ods. 1 pism. a), b), § 6 ods. 3 citovaného zakona). Sicasna platnd pravna iprava vynimky z takto
taxativne vymedzenych opravneni nepozna. Pokial’ ide o zakazy uviazat’ psa na verejnom priestranstve,
opustit’ nebezpe¢ného psa, zanechat ho bez dozoru na verejnom priestranstve alebo uviazat' psa v
bezprostrednej blizkosti vstupov do obchodnych prevaddzok a tradov, ktoré odporca upravil v
ustanoveniach § 3 ods. 3, ods. 4 a ods. 5 vSeobecne zavdzného nariadenia a ktoré su podla tvrdenia
odporcu odvodené zo zadkonného zmocnenia upravit' podmienky vodenia psov, krajsky sud poukézal na
to, ze uvedené ustanovenia nepojednavaji o vodeni psa, ale nad ramec platnej pravnej Gpravy ukladaji
povinnosti, ktoré obmedzuji zakladné prava a slobody fyzickych a pravnickych osob. Pri vodeni psa sa
totiz kladie déraz na osobu, ktora psa vedie, t. j. na schopnosti takejto osoby psa zvladnut’, priCom tieto
schopnosti st upravené v § 4 zakona ¢. 282/2002 Z. z. Zo znenia tohto zdkonného ustanovenia vSak nie
je mozné odvodzovat’ zakazy, ktoré odporca stanovil v § 3 ods. 3, ods. 4 a ods. 5 vSeobecne zavdazného
nariadenia, pretoze uvedeny zakon a ani ziadny iny platny pravny predpis takéto zakazy neupravuje. Z
uvedenych dovodov preto odporca nie je splnomocneny ukladat’ fyzickym a pravnickym osobam
povinnosti, ktoré nevyplyvaji zo ziadneho pravneho predpisu a ani si takéto zdkazy neméze odvodzovat'.
K ustanoveniu § 4 ods. 1 vSeobecne zavdzného nariadenia, ktoré zakazuje volny pohyb psov na
verejnom priestranstve na celom Uzemi mesta Prievidza, okrem miest ozna¢enych informacnymi



tabulkami so symbolom psa a textom ,VoIny pohyb psov" krajsky sud uviedol, Ze takéto znenie
predmetného ustanovenia je v rozpore s § 5 ods. 1 pism. a), ods. 2 zdkona &. 282/2002 Z. z.
Ustanovenie § 5 zdkona €. 282/2002 Z. z. totiz jednozna¢ne upravuje povinnost' oznacit zdkazom
volného pohybu psov miesta vymedzené vSeobecne zavdznym nariadenim, na ktorych je volny pohyb
psov zakazany, a nie povoleny. V zmysle sucasnej platnej pravnej upravy teda nie je mozné zakazat
volny pohyb psov na celom Uzemi mesta, vratane verejnosti pristupnych miest a pozemkov vo
vlastnictve fyzickych a pravnickych oso6b, ale len na priestorovo vymedzenych lokalitach, na ktoré sa
zakaz volného pohybu psov vztahuje. Na zéklade uvedeného krajsky sud v zhode s nazorom
navrhovatel'a konstatoval, Ze odporca v ustanoveni § 4 ods. 1 vSeobecne zavidzného nariadenia vytvoril
pravnu upravu, ktora je v rozpore so zadkonom.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti dospel krajsky sud k zaveru, ze predmetné VSeobecne zavdzné
nariadenie Mesta Prievidza ¢. 136/2013 zo diia 29. januara 2013 o drzani psov na izemi mesta Prievidza
v zneni doplnku ¢. 1 zo dna 26. juna 2013 v Casti ustanovenia § 3 ods. 3, ods. 4, ods. 5 a ustanovenia §
4 ods. 1 nie je v stlade s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. a), ods. 2 zadkona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa
upravuju niektoré podmienky drzania psov v zneni neskorSich predpisov a § 6 ods. 1 zakona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

O trovach konania krajsky sud rozhodol s prihliadnutim na ustanovenie § 250k ods. 1 O.s.p.
II.

Odporca podal voc¢i predmetnému rozsudku krajského sitdu odvolanie, v ktorom uviedol, Zze v
ustanoveniach § 3 ods. 3, ods. 4 a ods. 5 vSeobecne zavéizného nariadenia boli upravené podrobnosti o
vodeni psov, na ¢o mesto zmociuje § 4 ods. 5 zakona ¢. 282/2002 Z. z., v dosledku ¢oho je mesto
povinné upravit’ v§eobecne zavaznym nariadenim tie oblasti, ktorych uprava bola obci zverena. Zakazy
uviazat' psa na verejnom priestranstve, opustit’ nebezpeéného psa alebo ho zanechat' bez dozoru na
verejnom priestranstve a uviazat' psa v bezprostrednej blizkosti vstupov do obchodnych prevadzok a
uradov su povinnosti odvodené explicitne zo zdkonného zmocnenia upravit podmienky vodenia psov
v§eobecne zaviaznym nariadenim. Predmetné ustanovenia blizSie Specifikuju ¢innosti smerujuce k tomu,
aby pes neutocil alebo inym spdsobom neohrozoval ¢loveka alebo zvierata, ¢im sa zabranuje vzniku
§kod na zdravi, majetku, prirode a zivotnom prostredi, ktoré by pes mohol spdsobit’. Uvedenie tychto
zakazov je blizSou Specifikdciou vodenia psa odvodenou na zéklade zdkona a zo zdkona. Odporca sa
nestotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ktory bez akéhokol'vek blizSiecho zdévodnenia
konstatoval, Ze predmetné ustanovenia nepojednavaji o vodeni psa, su nad ramec zdkona a udajne
obmedzuju zakladné prava a slobody fyzickych a pravnickych osdb. Poukazal na to, ze primarnym
Tudskym pravom je pravo na Zivot, ochranu Zivota a zdravia. Nie je mozné slobodu vol'ného pohybu psa
nadrad’ovat’ nad préavo na zivot, ochranu zivota a zdravia.

Odporca tiez uviedol, Ze z ustanovenia § 5 zakona ¢. 282/2002 Z. z. jednoznacne vyplyva umysel
zakonodarcu, aby mesto samo podla svojich potrieb upravilo miesta, kde je vol'ny pohyb psa zakazany.
Mesto v zmysle zakonom stanovenej pravomoci rozhodlo, Ze na verejnych priestranstvach izemia mesta
Prievidza je volny pohyb psov zakadzany a toto izemie je viditelne oznaCené tabulami ,,PRIEVIDZA,
HRADEC, VECKA LEH?TKA, MALA LEH?TKA" a ,,Vol'ny pohyb psov povoleny". Oznacenie ,,Vol'ny
pohyb psov povoleny" je znacka, ktora v prvom rade pozitivne vymedzuje tizemie, kde je volny pohyb
psov zakazany a teda logicky negativne vymedzuje tizemie kde je volny pohyb psov povoleny.

Na zaklade uvedného odporca navrhol, aby najvyssi sid rozhodol, ze ustanovenia § 3 ods. 3, ods. 4,
ods. 5 a ustanovenie § 4 ods. 1 VSeobecne zavizného nariadenia ¢. 136/2013 o drzani psov na Gzemi
mesta Prievidza zo dna 29.1.2013 v zneni doplnku ¢. 1 zo diia 25.6.2013 st v sulade s ustanoveniami §
5 ods. 1 pism. a), ods. 2 zékona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drZania
psov v zneni neskor$ich predpisov a § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

III.



Navrhovatel' vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze zakazy uviazat' psa na verejnom
priestranstve, opustit’ nebezpecného psa, zanechat ho bez dozoru na verejnom priestranstve alebo
uviazat’ psa v bezprostrednej blizkosti vstupov do obchodnych prevadzok a tiradov upravené v §3 ods.
3, ods. 4 a ods. 5 VZN ¢. 136/2013 nevyplyvaju zo ziadneho zdkona a nemozno ich odvodit’ ani z
ustanovenia § 4 zakona ¢. 282/2002 Z. z. Zo znenia ustanovenia § 5 zakona ¢. 282/2002 Z. z.
jednoznacne vyplyva umysel zakonodarcu, aby mesto samo podl'a svojich potrieb upravilo miesta, kde je
volny pohyb psa zakazany, avSak takym sposobom, aby tieto vymedzené miesta boli viditelne oznacené.
Podrla sucasného zakonného stavu sa pes mdze volne pohybovat’ vSade tam, kde nie je oznaCenie, ktoré
to zakazuje. Navrhol, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods.
2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP) v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani odporcu a dospel k
zaveru, ze odvolaniu nemozno priznat’ ispech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej OSP, s tym, Ze defl vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky.

Dnom 1.7.2016 nadobudol G¢innost’ zak.¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujuceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$si sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP).

Podl'a § 250zfa ods. 1 OSP ak obec alebo vy$si izemny celok nezrusi alebo nezmeni na zaklade protestu
prokuratora svoje vSeobecne zavidzné nariadenie, moéze prokurdtor vo veciach Uzemnej samospravy
podat’ na sud ndvrh na vyslovenie nesuladu v§eobecne zavézného nariadenia so zdkonom. Vo veciach pri
plneni uloh Statnej spravy moéze prokurdtor podat’ na sid navrh na vyslovenie nestladu vSeobecne
zavdzného nariadenia aj s nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy.

Ustanovenie § 250zfa OSP vychadza z 1. 125 ods. 1 pism. ¢/ a d/ Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj
,Ustava"), zo znenia ktorého je zrejmé, 7e Ustava Slovenskej republiky pripiista moznost, aby o sulade
v§eobecne zavdznych nariadeni organov Uzemnej samospravy so zakonmi vo veciach uzemnej
samospravy (¢l. 68 tstavy) a so zakonmi, s nariadeniami vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov S$tatnej spravy vo veciach prenesenej Statnej
spravy (¢L 71 ods. 2 tstavy) mohol rozhodovat’ okrem tustavného sudu aj iny, t. j. vSeobecny sud.

Podra ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky,

(2) Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon.

(3) Kazdy moéze konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nie¢o, ¢o zakon
neuklada.

Podl'a ¢1. 13 ods. 1, pism. a) Gstavy, povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zakona, v
jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

Opréavnenie obce vydavat’ v§eobecne zavidzné nariadenie je upravené Ustavou Slovenskej republiky v ¢l.



68, podla ktorého mdze obec vydavat vSeobecne zavdzné nariadenia, a to vo veciach uzemnej
samospravy a na zabezpecenie uloh vyplyvajucich pre samospravu zo zékona.

Podla ¢l. 71 ods. 2 Ustavy SR, pri vykone Statnej spravy moéze obec vydavat vSeobecne zavidzné
nariadenia v ramci svojej uzemnej posobnosti na zaklade splnomocnenia v zakone a v jeho medziach.

Vseobecne zavdzné nariadenia st normativne pravne akty, ktoré obsahuji vSeobecne zavédzné pravidla
konania fyzickych a pravnickych oséb, obmedzené uzemnou pdsobnost’ou obce.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni obec moze vo veciach izemnej samospravy vydavat’
nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnymi zakonmi,
zakonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodna rada Slovenskej republiky a
ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zédkonom.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj v zmysle ¢lankov 68 a 71 ods. 1 tstavy, vSeobecne
zavdzné nariadenie obce alebo vySSicho izemného celku je normativny pravny akt prijimany organom
obce alebo vys§sieho izemného celku, ktorym st rieSené zadsadné otazky tykajuce sa obce alebo vysSieho
uzemného celku ako celku, alebo osobitne jej obyvatelov alebo upravujice pravne vztahy vznikajuce a
realizujice sa na jej Gzemi, a to tak na useku prenesenej Statnej spravy ako i izemnej samospravy.
Vseobecne zavidzné nariadenie vydava tizemna samosprava na plnenie tloh samospravy obce, mesta ¢i
vys§icho uzemného celku alebo ak to ustanovuje zakon; takéto vSeobecne zavdzné nariadenie nesmie
odporovat’ ustave ani zdkonom. Vo veciach, v ktorych obec, mesto ¢i vy$§i tzemny celok plnia Glohy
Statnej spravy, mézu vydat’ nariadenie len na zéklade splnomocnenia zdkona a vjeho medziach; takéto
nariadenie nesmie odporovat’ ani inému v§eobecne zavdznému pravnemu predpisu.

Podla ust. § 4 ods. 3, pism. i) a n) zakona o obecnom zriadeni, obec pri vykone samospravy najma

i) plni ulohy na tseku ochrany spotrebitel'a a utvara podmienky na zasobovanie obce; uruje nariadenim
pravidla ¢asu predaja v obchode, ¢asu prevadzky sluzieb a spravuje trhoviska.

n) zabezpecuje verejny poriadok v obci; nariadenim modZze ustanovit’ ¢innosti, ktorych vykonavanie je
zakédzané alebo obmedzené na uréity ¢as alebo na ur¢itom mieste.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drZania
psov obec mdZze vSeobecne zdvaznym nariadenim vymedzit’ miesta, kde je volny pohyb psa zakézany.

Podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 282/2002 Z. z. miesta vymedzené podla odseku 1 musia byt viditelne
oznacené.

Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci je posudenie spravnosti zaveru krajského studu,
ked’ v predmetnej veci rozsudkom vyslovil nesulad vSeobecne zavézného nariadenia odporcu Mesta
Prievidza ¢. 136/2013 v zneni doplnku ¢. 1 zo dna 26. juna 2013, ktorym sa urcuju pravidla drZzania
psov na uzemi mesta Prievidza zo dna 29. januara 2013 v Casti ustanoveni § 3 ods. 3, ods. 4, ods. 5a §
4 o0ds. 1 s § 5 ods. 1 pism. a), ods. 2 zdkona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuji niektoré podmienky
drzania psov a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb.o obecnom zriadeni.

Podl'a § 3 ods. 3 predmetného vSeobecne zaviazného nariadenia v zneni doplnku ¢. 1, je zakazané
uviazat’ psa na verejnom priestranstve.

Podla § 3 ods. 4 predmetného vSeobecne zavdzného nariadenia v zneni doplnku ¢. 1, je zakdzané
opustenie nebezpecného psa alebo jeho zanechania bez dozoru na verejnom priestranstve.

Podl'a § 3 ods. 5 predmetného vSeobecne zavdazného nariadenia v zneni doplnku ¢. 1, je zakéazané
uviazat’ psa v bezprostrednej blizkosti vstupov do obchodnych prevadzok a tradov.

Podl'a § 4 ods. 1 predmetného v§eobecne zavdzného nariadenia v zneni doplnku €. 1, zakazuje sa volny



pohyb psov na verejnom priestranstve na celom uzemi mesta Prievidza, okrem miest oznacenych
informa¢nymi tabulkami so symbolom psa a textom ,,Volny pohyb psov". Uzemie je oznacené
dopravnymi znac¢kami PRIEVIDZA, HRADEC, VELKA LEHO?TKA, MALA LEHO?TKA.

Navrhovatel' podanim zo dia 5. marca 2014 podal proti vys$Sie uvedenym ustanoveniam protest
prokuratora, v ktorom konStatoval poruSenie zakona v napadnutych Eastiach predmetného vSeobecne
zavédzného nariadenia.

Odporca na zasadnuti mestského zastupitelstva dna 29. aprila 2014 uznesenim ¢. 198/14 protestu
prokuratora nevyhovel. Nasledne listom zo diia 18. jula 2014 odporca oznamil, Ze dna 8. jula 2014 opat’
prehodnotil ustanovenia vSeobecne zavdzného nariadenia napadnuté protestom prokuratora, avSak
nepristipil k zruSeniu tychto ustanoveni.

V zmysle pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti ¢. 1. US 56/2000: ,, 1.
Vypocet samospravnych funkcii obce uvedeny v § 4 ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov treba interpretovat’ restriktivne tak, ze
do samosprévnej pdsobnosti obce patria iba tie zaleZitosti, ktoré sa svojou povahou dotykaji tzemnych
samospravnych celkov (miestnych zaujmov obyvatelstva), za ktoré mozu obce niest’ samostatne aj
zodpovednost’.

2. Pokial' sa normotvornou ¢innostou obce ukladaji povinnosti fyzickym osobam a pravnickym
osobam, aj pdvodna (originalna) normotvorna pdsobnost’ obce (mesta) je limitovana ¢1. 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy moze konat’, ¢o nie je zdkonom zakézané, a nikoho nemozno
nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada."

V ust. § 4 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni uplatiiovana Specialna zasada subsidiarity znamena, ze
organy miestnej samospravy maji plné pravo konat' vo vSetkych veciach, ktoré nie su vynaté z ich
posobnosti a zverené §tatu alebo nie st v pdsobnosti inej pravnickej osoby alebo fyzickej osoby.

V zmysle ustalenej judikatiry Ustavného stidu SR (napr. sp. zn. I. S 55/2000, sp. zn. I. S 56/00, sp. zn.
I. S 54/00) je vSak obsah samospravnych funkcii obce uvedeny v § 4 ods. 3 zédkona o obecnom zriadeni
potrebné interpretovat’ restriktivne, t. j., Ze do samospravnej pdsobnosti obce patria iba tie zaleZitosti,
ktoré sa svojou povahou dotykaji izemno-samospravnych celkov (miestnych zdujmov obyvatel'stva),
za ktoré mozu obce niest’ samostatne aj zodpovednost’ a v ktorych obec nevystupuje ako subjekt
ukladajici povinnosti jednostrannymi prikazmi a zakazmi.

Po preskimani predloZzeného spisového materidlu, postupu a rozhodnutia krajského stdu, dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne zistil skutkovy
stav, vec spravne pravne posudil. Napadnuty rozsudok krajského studu preto podl'a § 250ja ods. 3 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a's § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi std podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1

veta prva OSP a § 246¢ veta prva OSP. Uspe$nému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, pretoZe na
nahradu trov konania nemé zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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