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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Evy Babiakovej
CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Y.

E., bytom B. XX, B. S., zastipeny: Advokatska kancelaria Valko Marian & partners, s.r.o., so sidlom
Porubského 2, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-
50/2012 zo dna 16. maja 2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo dia
21. marca 2013, ¢. k. 1S/178/2012-65, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia 21. marca 2013, ¢. k.
1S/178/2012-65 z m e i u j e tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-PS-PK-50/2012 zo dia 16. maja
2012 zru§ujeavec vrac ia zalovanému na dal§ie konanie.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/178/2012-65 zo dna 21. marca 2013, podla § 250j ods. 1
Obcianskeho pravneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”), zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-50/2012 zo dna 16. méaja 2012, ktorym
tento podla 243 ods. 4 zdkona €. 73/1998 Z. z. o S§tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 73/1998 Z. z.*) rozhodnutie ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. SPC-ORSP-90-1/2012 zo diia 23. januara 2012, ktorym bol podla § 246 cit.
zakona mimo odvolacicho konania preskimany personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru vo Velkom Krtisi ¢. 26 zo dna 1. juna 2010 o ustanoveni zalobcu dilom 1. jina 2010
do funkcie referent - psovod skupiny shluizobnej kynologie odboru poriadkovej a dopravnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Velkom Krti§i, sluzobného tradu Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Banskej Bystrici a bola zmenena jeho vyrokova €ast’, tak Ze text:

»Podla § 86 ods. 3 pism. b/ a ods. 8 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov mu
zapoditavam dobu zapoéitatelnej odbornej praxe v dizke 4 roky a 5 mesiacov. Tym doba zapoéitatelnej



odbornej praxe, ziskanej pred prijatim do sluzobného pomeru podla § 86 ods. pism. b/ a d / zakona ¢.
73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov predstavuje celkom 5 rokov, 4 mesiace a 23 dni.*

bol nahradeny textom:

LPodla § 86 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov mu zapocitavam dobu
zapocitatelnej odbornej praxe

- podla pism. ¢/ v dizke 1 rok 5 mesiacov,

- podla pism. d/ v dizke 1 rok 2 mesiace.

Tym doba zapocitatelnej odbornej praxe, ziskanej pred prijatim do sluzobného pomeru predstavuje
celkom 2 roky a 5 mesiacov.*

na zaklade zistenych skuto¢nosti zmenil tak, Ze v poslednom odseku jeho vyrokovej ¢asti prva vetu:
»Podla § 86 ods. 3 zidkona ¢. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov mu zapocitavam dobu
zapocitatelnej odbornej praxe

- podra pism. ¢/ v dizke 1 rok 5 mesiacov,

- podra pism. d/ v dizke 1 rok 2 mesiace.“

nahradil vetou:

»Podla § 86 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov mu zapocitavam dobu
zapocitatelnej odbornej praxe

- podla pism. ¢/ v dizke 1 rok 5 mesiacov,

- podra pism. d/ v dizke 12 mesiacov.“

V odbévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoznil s ndzorom Zalovaného, ze
na zaklade § 86 ods. 3 a 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. je potrebné konstatovat’, Ze u Zalobcu sa nejedna o
prax v odbore pozadovanej ¢innosti v zmysle § 86 ods. 3 pism. b/ cit. zikona. Dalej uviedol, e Zalovany
vychadzajuc z § 86 ods. 3 pism. ¢/ zdkona €. 73/1998 Z. z., ktoré upravuje iba maximalny rozsah
mozného zapocitania a to maximalne 2/3 v ramci usmernenia Sekcie persondlnych a socialnych ¢innosti
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, zhodnotil prislusnikom mestskej policie ich predchadzajucu
prax, maximalne vo vyske 1/3 v pripade, ze prislusnik Policajného zboru vykonava funkciu na utvare
sluzby poriadkovej policie.

Vo vzt'ahu k argumentom zalobcu suvisiacim s jeho kvalifikdciou na vykon funkcie psovoda sud prvého
stupna uviedol, Ze s tymito nie je mozné sa stotoznit, nakol’ko na funkciu prislusnika mestskej policie -
referenta, psovoda sa nevyzaduje okrem vSeobecného vzdelania iné odborné vzdelanie, kym pre funkciu
referent - psovod v sluzobnom pomere Policajného zboru sa vyzaduje absolvovanie zakladného
policajného vzdelania na Strednej odbornej Skole Policajného zboru, pri€om az po ziskani tohto vzdelania
bol zalobca povolany na doskolovaci kurz psovodov v trvani 10 tyzdiiov. Nasledne na zaklade takto
nadobudnutého vzdelania mohol byt ustanoveny do funkcie referent - psovod. Ked’ze uvedené sa na
vykonavanie zamestnanca mestskej policie nevyzaduje, mal krajsky sud za to, Ze nie je mozné hovorit’ o
,,obdobnej ¢innosti“.

Némietku zalobcu o nedostato¢nom zabezpeceni podkladov pre rozhodnutie krajsky sud nepovazoval za
dovodnu, nakolko z obsahu administrativneho spisu nesporne vyplyva, Ze Zalovany mal k dispozicii
osobny spis zalobcu, ktorého obsahom st vSetky potrebné podklady tykajice sa jeho predchadzajiceho
zamestnania, ako aj sucasného sluzobného pomeru. Poukazal na skuto¢nost, ze Zalobca bol pred
prijatim do Policajného zboru v pozicii mestského policajta v pracovnom pomere zamestnanca mesta
Velky Krti§, pricom z jeho pracovnej ndplne vyplyvalo, Ze vykonaval ¢innosti zverené mestskej policii
prislusnym zakonom, okrem ¢innosti vyplyvajucich vSeobecne zo zakladnych tloh mestskej policie. V
suvislosti so sluzobnym psom mal ulozené ulohy, a to vykonavat' hliadkovu ¢innost, zabezpecovat’
ustajnenie, chov, ¢istotu, vycvik a zdravotné oSetrenie psa, odchytavat’ tilavych psov a ustajnit’ ich v
utulku pre zvieratd alebo u iného chovatela zvierat. Nasledne dal sud prvého stupnia do pozornosti, ze
policajt vo funkcii referent - psovod sa zi€astituje patrania po cerstvej stope vo vyjazdovej skupine,
ziCastiiuje sa zasahu v pripade narusenia technicky zabezpeCenych objektov, vykonava obchodzkovu



sluzbu a zGcastiuje sa policajnych akcii a opatreni, vykonava individualnu pripravu sluzobnych psov a
starostlivost’” o nich, vykondva pokra¢ovaci vycvik psovodov a patracie akcie pri vyhladavani drog,
vybusnin, zbrani, zdchranarske prace, patranie po nezvestnych osobach a podobne.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci std rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zo dna 16.
maja 2012, ¢. SLV-PS-PK-50/2012 a rozhodnutie ministra vnitra Slovenskej republiky zo diia 23.
janudra 2012, ¢. SPC-ORSP-90-1/2012 zru$i a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Krajskému sudu
vycital, Zze dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko pri
vydani napadnutého rozsudku vychadzal len z porovnania popisu ¢innosti Policajného zboru a popisu
prace mestskej policie, pricom nebral do tivahy funkciu psovoda mestskej policie, ktor Zalobca na
mestskej policii vo Velkom Krti§i vykonaval od diia 1. septembra 1996 na zéklade prisluSnych
ustanoveni zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (d’alej len ,,zdkon ¢. 171/1993 Z. z.“), ani
podobnost’ pracovnych ¢innosti, ktoré policajt a prislusnik obecnej policie ako psovod vykonava podla
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 171/1993 Z. z. a zdkona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii (d’alej len
»zakon ¢. 564/1991 Zb.“). Rovnako tak sudu prvého stupia vyéital, Ze nespravne pravne posudil vec,
ked’ pre tcely zapocitania odbornej praxe Zzalobcu podla § 86 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. v rozpore s
§ 86 ods. 4 cit. zdkona povazoval za rozhodujice pre posudenie ¢innosti zalobcu vo funkcii psovod
mestskej policie ako praxe v odbore pozadovanej ¢innosti dosiahnuté vzdelanie a nie vedomosti zalobcu
potrebné pre vykon funkcie psovod mestskej policie a funkcie referent - psovod Policajného zboru.

Zaroven namietal nespravnost’ tvrdenia krajského stidu, Ze Zalobca nemal potrebné vedomosti na vykon
funkcie referent - psovod, nakolko na vykon funkcie psovod mestskej policie Velky Krti§ sa nevyzaduje
okrem vSeobecného vzdelania iné odborné vzdelanie, kym pre vykon funkcie referent - psovod
Policajného zboru sa vyzaduje absolvovanie zakladného policajného vzdelania na Strednej odbornej Skole
Policajného zboru. V nadvéznosti na uvedené poukazal na znenie § 86 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z., v
zmysle ktorého praxou v odbore pozadovanej €innosti je aj ¢innost’, na ktoru su potrebné ,,vedomosti
rovnakého alebo obdobného zamerania ako na vykon pozadovanej pracovnej ¢innosti.“. Preto namietal,
ze cit. zdkon zapocitanie odbornej praxe ziskanej pred prijatim do sluZzobného pomeru nepodmieiiuje
dosiahnutim rovnakého, resp. obdobného stupna vzdelania, ako je vzdelanie potrebné pre vykon
pozadovanej pracovnej ¢innosti, ked’Zze vyslovne vyzaduje iba vedomosti rovnakého alebo obdobného
zamerania ako na vykon pozadovanej pracovnej ¢innosti. Poukazujic na ustanovenia § 53 ods. 1 a 2
zakona ¢. 171/1993 Z. z. v porovnani s § 16 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 564/1991 Zb. uviedol, Ze ako na
vykon referenta - psovoda Policajného zboru, tak aj na vykon psovoda mestskej policie st potrebné
rovnaké, resp. obdobné vedomosti a zruénosti. Sucasne dophil, ze uz samotna profesionalna praca so
psom bez ohl'adu na to, ¢ije vykonavana policajtom, prislu§nikom obecnej policie alebo tretou osobou,
vyzaduje urcité Specifické predpoklady, znalosti a zru¢nosti, a to napr. schopnost’ vybudovat’ si u psa
reSpekt, schopnost’ zabezpecit’ a viest’ vycvik psa, ovladanie postupov vycviku psa, zabezpecenie riadnej
starostlivosti 0 psa, poskytnutie prvej pomoci psovi a osobe zranenej psom a pod. Zdoraznil, ze z
vykonu funkcie psovoda mestskej policie zo strany zZalobcu, ako aj z dokazov, ktoré zalobca predlozil v
konani vo veci vyplyva, Ze vy$Sie uvedené vedomosti Zalobca z vac¢sej ¢asti nadobudol eSte pred prijatim
do sluzobného pomeru Policajného zboru, avSak z dévodu potreby urcitych Specifickych vedomosti pre
vykon funkcie referent - psovod Policajného zboru stvisiacich s vaA¢§im rozsahom moznosti pouzitia
sluzobného psa zalobcom ako policajtom, ako aj tloh zverenych zalobcovi v suvislosti s predmetnou
funkciou, musel absolvovat’ doskol'ovaci kurz. Stdu prvého stupna, ako aj Zalovanému zhodne vy¢ital,
ze vo svojich rozhodnutiach len skons$tatovali, ze nakolko zalobca nemal dosiahnuté vzdelanie potrebné
na vykon funkcie referent - psovod Policajného zboru, nemohol v minulosti disponovat’ vedomostami
potrebnymi na vykon predmetnej funkcie. Sucasne dodavajiic, ze krajsky sid vobec nevzal do uvahy
dokazy predlozené zalobcom v konani vo veci, ktorymi zalobca preukazoval, Ze uz v Case jeho prijatia
do sluzobného pomeru v Policajnom zbore, a teda eSte pred jeho zaradenim na funkciu referent -
psovod, Zalobca disponoval vedomost’ami potrebnymi pre pracu so sluzobnym psom.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.
Prvostupiiové rozhodnutie povazoval za stladné s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku.



Uviedol, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je v dostato¢nom rozsahu
oddvodnené a prvostuptiovy sud sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu. Mal za
to, ze zalobca v podanom odvolani neuvadza ziadne nové skutocnosti. V tejto suvislosti sa pridrzal
svojho stanoviska ¢. SLV-PS-S-254/2012 zo dia 6. septembra 2012, vysloveného v pisomnom
vyjadreni k podanej Zalobe. Zalovany d’alej poukazal na judikataru Ustavného stidu Slovenskej republiky,
podla ktorej tlohou stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzat' ¢innost’ spravnych organov, ale len
preskiimat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda Zze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je
sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej
spravy (napr. uznesenie US SR ¢&. k. 11 US 127/07-21).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
(podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu je dévodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradne;j tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 20. augusta 2014 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Spravne sudnictvo zabezpecuje kontrolu zékonnosti rozhodnutia. Ked’ze sud nie je opravneny rozhodnut’
vo veci samej, je pre posudenie veci rozhodujici pravny (ale aj skutkovy) stav v ¢ase rozhodovania
spravneho organu (§ 250i ods. 1 veta prva O.s.p.).

Stdny prieskum zékonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy je zalozeny i na zisteni vady v
procesnom postupe alebo rozhodnuti (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pokial’ takato vada nie je sudom zistena,
znamena to, ze spravnym organom pouzity procesny postup, zistenie skutkového stavu a nasledna
aplikacia hmotnopravneho predpisu su zakonné. Ak takato vada zistena je, sud v zmysle § 250i ods. 3
O.s.p. vzdy skiima, ¢i tato vada mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 86 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. policajtovi v stalej Statnej sluzbe patri za dobu Statnej sluzby
pridavok za vysluhu rokov urCeny percentudlnym podielom z funkéného platu odstupfiovany podla
dlzky zapocitanej odbornej praxe.

Podl'a § 86 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z. do doby zapocitatelnej odbornej praxe rozhodnej pre urcenie
percentudlneho podielu pridavku za vysluhu rokov sa policajtovi zapocitava, ak d’alej nie je ustanovené
mak, doba

a) trvania sluZzobného pomeru v ozbrojenych silach, ozbrojenych zboroch, ozbrojenych bezpe¢nostnych
zboroch Slovenskej republiky, Narodnom bezpecnostnom trade a v Slovenskej informacénej sluzbe,

b) praxe v odbore pozadovanej pracovnej ¢innosti ziskanej pred prijatim do sluzobné¢ho pomeru,

c) praxe inej nez pozadovanej pracovnej Cinnosti ziskanej pred prijatim do sluzobného pomeru v
zavislosti od miery jej vyuzZitia na uspesny vykon Statnej sluzby, ale najviac v rozsahu dvoch tretin,

d) vykonu zéakladnej vojenskej sluzby, nahradnej sluzby a dalSej sluzby v rozsahu ustanovenom
osobitnym predpisom platnym v dobe jej vykonu,

e) starostlivosti o dieta zodpovedajica dizke materskej dovolenky alebo rodi¢ovskej dovolenky alebo
d’alsej materskej dovolenky alebo d’alSej rodi¢ovskej dovolenky urcenej osobitnymi predpismi v Case jej
vykonavania, ak sa v tejto dobe sti¢asne nepripravoval na povolanie v dennom §tudiu, doba osobnej



celodennej starostlivosti o dieta dlhodobo tazko zdravotne postihnuté urcenej osobitnym predpisom,
najviac vSak Sest’ rokov zo sthrnu tychto dob,

f) hodnotena ako doba zamestnania na ucely dochodkového zabezpecenia podla osobitnych predpisov,
g) stadia Studijného programu treticho stupiia v rozsahu zodpovedajicom miere vyuzitia Stadia na
uspesny vykon pozadovanej sluZzobnej ¢innosti.

Podl'a § 86 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. praxou v odbore poZadovanej pracovnej ¢innosti sa na ucely
tohto zakona rozumie vykon rovnakej alebo obdobnej ako pozadovanej pracovnej ¢innosti alebo vykon
pracovnych ¢innosti, na ktory treba vedomosti rovnakého alebo obdobného zamerania ako na vykon
pozadovanej pracovnej ¢innosti.

Podla § 241 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

Podl'a nazoru odvolacicho stidu Zalovany spravny organ v preskimavanej veci nepostupoval dosledne v
intenciach citovanych pravnych noriem a jeho rozhodnutie nemozno povaZovat’ za skutkovo podlozené a
v sulade so zdkonom. Sud prvého stupnia preto nerozhodol v danej veci vecne spravne, ked’ zalobu
zamietol.

Zalovany rozhodnutim ¢. SLV-PS-PK-50/2012 zo diia 16. méja 2012 zmenil rozhodnutie ministra vnitra
Slovenskej republiky ¢. SPC-ORSP-90-1/2012 zo dnia 23. januara 2012, ktorym bol podla § 246 zdkona
¢. 73/1998 Z. z. mimo odvolaciecho konania preskimany persondlny rozkaz riaditela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru vo Velkom Krtisi ¢. 26 zo dna 1. juna 2010 vo veci zapocitania doby

zapocitatelnej odbornej praxe.

Zalovany a rovnako krajsky std v napadnutom rozhodnuti, okrem iného konstatovali, Ze k zhodnoteniu,
¢i v pripade pracovnej ¢innosti, ktortt vykonaval Zzalobca vo funkcii prislu§nika mestskej policie a ako
psovod skupiny sluzobnej kynologie odboru poriadkovej a dopravnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru, ide o rovnakt alebo obdobnu ako pozadovanu pracovnu ¢innost’, uviedli, Ze Zalobca
v pozicii mestského policajta bol v pracovnom pomere zamestnanca mesta Velky Krti§, pricom z jeho
pracovnej naplne bolo zistené, Ze okrem ¢innosti vyplyvajucich v§eobecne zo zékladnych tloh mestskej
policie, mal v suvislosti so sluzobnym psom uloZzené len Ciastkové okrajové ulohy a to vykonéavat’
hliadkovi c¢innost, zabezpeCovat' ustajnenie, chov, Cistotu, vycvik a zdravotné oSetrenie psa,
odchytavat’ tulavych psov a ustajnit’ ich v koterci, utulku pre zvierata alebo u iného chovatel'a zvierat.
Rovnako tak konStatovali, ze v sluzobnom pomere prisluSnika Policajného zboru ustanoveného vo
funkcii referent - psovod plni Zalobca podla popisu sluzobnej ¢innosti zo dita 15. jina 2010 sluzobné
ulohy suvisiace so zabezpeCovanim efektivneho vyuZzivania sluzobnych psov vo vykone sluzby,
ziCastiiuje sa patrania po ¢erstvej stope vo vyjazdovej skupine, zicastiiuje sa zasahu v pripade narusenia
techniky zabezpecenych objektov, vykonava obchddzkovi sluzbu a z(castiiuje sa policajnych akcii a
opatreni, vykonava individualnu pripravu sluzobnych psov a starostlivost’ o nich, vykonava pokra¢ovaci
vycvik psovodov a patracie akcie pri vyhladavani drog, vybu$nin, zbrani, zdchrannych préacach, patrani
po nezvestnych osobach a podobne. Na zaklade uvedené¢ho dospeli k zaveru, Ze z porovnania popisu
sluzobnej ¢innosti a pracovnej naplne je zrejmé, ze sa v ziadnom pripade neméze jednat’ o rovnaké, ani
obdobné pracovné Cinnosti, preto aj prax ziskana vo funkcii mestského policajta sa v Policajnom zbore
v§eobecne zhodnocuje len Ciastoéne v stilade s § 86 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. Dodavajuc,
ze v tejto suvislosti boli nadriadeni metodicky usmerneni Sekciou personalnych a socidlnych €innosti
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, aby prisluSnikom Policajného zboru bola prax prislusnika
mestskej policie zhodnotena maximalne vo vyske 1/3 a to iba v pripade, Ze prislusnik Policajného zboru
bude vykonavat funkciu na utvare sluzby poriadkovej policie. Z hladiska poziadavky na potrebu
vzdelania uviedli, Ze na funkciu prislusnika mestskej policie sa nevyZaduje okrem v§eobecného vzdelania
iné odborné vzdelanie, kym pre vykonéavanie funkcie referent - psovod v sluzobnom pomere prislusnika
Policajného zboru je potrebné aj prislusné policajné vzdelanie.



Odvolaci std po preskiimani rozhodnutia a postupu Zzalovaného spravneho organu v danej veci
postupom uvedenym vysSie dospel k zaveru, ze nie je mozné stotoznit’ sa s ndzorom Zzalovaného, zZe
prvostupnovy organ pred vydanim napadnutého rozhodnutia dokladne posudil v§etky rozhodné okolnosti
bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech alebo neprospech odvolatela, teda ze tento bez akychkolvek
pochybnosti zhodnotil, ¢iide o rovnaku alebo obdobntl ako pozadovanu pracovnu ¢innost’.

Zalovany rozhodol o zapoéitani odbornej praxe ziskanej pred prijatim do sluzobného pomeru podla
ustanovenia § 86 ods. 3 pism. ¢/ a d/ v spojitosti s § 86 ods. 4 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. Pre urCenie
praxe v odbore pozadovanej pracovnej ¢innosti ustanovenie § 86 ods. 4 ustanovuje alternativne splnenie
nasledovnych podmienok:

1/ vykon rovnakej alebo obdobnej ako pozadovanej pracovnej ¢innosti alebo

2/ vykon pracovnych ¢innosti, na ktory treba vedomosti rovnakého alebo obdobného zamerania ako na
vykon pozadovanej pracovnej ¢innosti.

Pre naplnenie zakonnej definicie praxe v odbore pozadovanej pracovnej ¢innosti podla § 86 ods. 4
zakona ¢. 73/1998 Z. z. postaCuje alternativne splnenie ustanovenych podmienok, a to, bud vykon
rovnakej alebo obdobnej ako pozadovanej pracovnej ¢innosti alebo vykon pracovnych ¢innosti, na ktory

treba vedomosti rovnakého alebo obdobného zamerania ako na vykon pozadovanej pracovnej ¢innosti.

Tvrdenie Zalovaného, Ze z porovnania popisu sluzobnej ¢innosti a pracovnej naplne je zrejmé, Ze sa v
ziadnom pripade nemdze jednat’ o rovnaké, ani obdobné pracovné ¢innosti, podla nazoru odvolacicho
sudu nie je mozné povazovat za suladné s poziadavkami na oddvodnenie rozhodnutia, nakolko
preskumavané rozhodnutie Zalovaného neobsahuje skutoCnosti, ktoré viedli spravny organ k
rozhodnutiu. Odovodnenie spravneho rozhodnutia musi smerovat’ ku konkrétnym okolnostiam zistenym
v jednotlivom pripade. Nemozno za suladné s § 241 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. povazovat’
odovodnenie obsahujice len vSeobecni konStataciu, Zze z porovnania popisu sluZzobnej ¢innosti a
pracovnej naplne je zrejmé, ze sa v ziadnom pripade nemoze jednat o rovnaké, ani obdobné pracovné
¢innosti bez podrobnejsicho vymedzenia dévodov.

V zmysle ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky pritom treba pripomentt, Ze
Slovenské republika je pravny tat, o priamo vyplyva z &L 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
je zaloZzeny na principoch pravnej istoty a predvidatelnosti pravnych noriem, pri€om nejasné a neur¢ité
pravne normy nemozno aplikovat’ a vykladat’ na tarchu adresata pravnej normy, ale vzdy na tarchu
tvorcu pravnej normy. Tak, napr. v naleze sp. zn. PL. US 67/07 zo diia 6. februara 2008 Gstavny std
judikoval, ze ,,princip pravnej istoty je nepochybne neoddelitelnou stcast'ou principov pravneho Statu
zaru¢eného ¢l 1 ods. 1 Gstavy (mutatis mutandis II. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US
25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04 atd’.)“. Ustavny sud v suvislosti s principom pravnej istoty vo svojej
judikatre uz viackrat uviedol, Zze ,s jeho uplathovanim v prdvnom Stite sa spaja poziadavka
v§eobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem (PL.
US 15/98 tiez napr. PL. US 1/04, alebo PL. US 8/04).

Taktiez v zmysle rozhodnutia Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky ¢. R 102/2011 uverejneného v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR €. 6/2011 str. 65) nejasné a neurcité pravne normy nemozno
aplikovat’ a vykladat’ na tarchu adresata pravnej normy - ucastnika spravneho konania, ale vzdy na
tarchu tvorcu pravnej normy.

Ani v zmysle nélezu Ustavného studu Slovenskej republiky ITI. US 72/2010 (¢. R 58/2010) v pripadoch
nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujiceho napr. viac
verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a uc¢elom prislusného ustanovenia,
o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost' Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l 2 ods. 2
ustavy totiz neznamend vyluéni a bezpodmiene¢nii nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost
§tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uéelom zékona (I11. US 341/07).



V nadvéznosti na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné dat’ do pozornosti, Ze
v zékone €. 73/1998 Z. z. zakonodarca nedefinuje, ¢o poklada za obdobnu pracovnu ¢innost, z ktorych
doévodov uvedené ustanovenie je mozné povazovat za pravnu normu s relativne neurcitou (abstraktnou)
hypotézou, teda patri k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je ur¢ena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechali spravnemu organu prislusnému na konanie, aby podla vlastnej tavahy v kazdom
jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého vopred neobmedzeného okruhu
konkrétnych okolnosti. Pri posudeni, ¢i sa v prejednavanej veci jednd o obdobnu pracovnu ¢innost’
nevymedzuje, z akych hl'adisk mal spravny organ vychadzat’, teda vymedzenie hypotézy pravnej normy
zavisi v kazdom konkrétnom pripade od tvahy spravneho organu, ktory tak moéze pri skiimani
charakteru pracovnych ¢innosti prihliadnut’ na podobnost’ a sticasne odliSnost’ niektorych ich stranok.
Teda ulohou spravneho organu je v takomto pripade skimat’ spolocné a odlisné znaky pracovnej naplne,
vyznam vykonédvanych ¢innosti, predpoklady na ich vykonavanie a ich obtiaznost’ a zaroven vyjadrit, ¢i
s ohl'adom na zistenti mieru podobnosti zohl'adniac v celkovom kontexte zistené skutocnosti, ide v
danom pripade o obdobnu pracovnu ¢innost’.

Odvolaci sud stcasne dodava, ze vzhladom na skutoCnost, ze v prejedndvanej veci pre naplnenie
zakonnej definicie praxe v odbore pozadovanej pracovnej ¢innosti podl'a § 86 ods. 4 zakona ¢. 73/1998
Z. z. postaCuje alternativne splnenie ustanovenych podmienok, nema konstatovanie Zalovaného o potrebe
iného odborného vzdelania na vykon funkcie referent - psovod v sluzobnom pomere prislusnika
Policajného zboru vplyv na zaver odvolaciecho stidu o nevyhnutnom naplneni poziadavky jasného a
zrozumiteného odévodnenia splnenia, ¢i nesplnenia ostatného zdkonného predpokladu.

Na zéaklade uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit’ podla § 250ja ods. 3 O.s.p. tak, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. SLV-PS-PK-50/2012 zo dna 16. maja 2012 zruSuje z dévodu, Ze rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a vec mu vracia na dalSie
konanie.

Na margo veci odvolaci sid uvadza, ze v spravnom sudnictve je (krajsky) sud viazany obsahom
jednotlivych bodov Zaloby a v oddvodneni rozhodnutia sa musi s nimi vyporiadat. Len Najvys$Siemu
sudu Slovenskej republiky ako odvolaciemu sudu v spravnom sudnictve zdkon umoziuje, ak sa v celom
rozsahu stotozituje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, v oddévodneni sa obmedzit’ len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (§ 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
0.s.p.). Z citovaného odovodnenia rozsudku stdu prvého stupiia vsak vyplyva, Ze tento sa uvedenych
zakonnych zasad dosledne nepridrziaval, ked” v odovodneni poukdzal na oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia, pricom doslovne zopakoval jeho casti v texte svojho rozhodnutia. Nasledkom tohto
postupu sa jeho rozhodnutie stalo nepreskimatelnym pre nedostatok dévodov, a preto mu chyba
presvedcivost’ pozadovana zakonom (§ 157 ods. 2 posledna veta v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
O.s.p.).

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 2 as § 250k ods. 1 a's § 151 ods. 1, 2. Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto konania,
napriek tomu, ze bol v konani Gspe$ny, nakolko jeho trovy konania pozostavali z trov pravneho
zastapenia, ktorych vycislenie v§ak odvolaciemu sudu nepredlozil v stlade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 151 ods. 2 a iné trovy Zalobcovi zo spisu nevyplyvali, preto v takom pripade sud nie je
viazany rozhodnutim o prisideni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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