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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného JUDr. S. C., byvajiceho v C.,
zastapeného JUDr. Janom Bencurom, advokatom so sidlom v Bratislave, Zahradnicka ¢. 41, proti
povinnej OPTILINE, a.s., so sidlom v Brne, Horova ¢. 68/3121, Ceska republika, ICO: 26270412,
zastupenej CLC advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Panenska ¢. 18, 1CO: 36707856, o
ziadosti povinnej o stiahnutie osvedCenia o eurdpskom exeku¢nom titule, o odvolani povinnej proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. juna 2015 ¢.k. 1 Cudz 23/2012-79, takto

rozhodol:

Uzneseniepotvrdzuje.

Povinna je povinna v lehote 3 dni zaplatit’ opravnenému trovy odvolacieho konania vo vyske 48,78 € do
ruk JUDr. Jana Bencuru, advokata so sidlom v Bratislave, Zahradnicka ¢. 41.

Odovodnenie

Povinna poziadala 23. oktobra 2014 Krajsky sud v Bratislave, aby rozhodol o stiahnuti osvedcenia o
europskom exeku¢nom titule, ktoré vydal 9. januara 2013 na zaklade notarskej zapisnice spisanej JUDr.
Miloslavom Kovacom 12. jala 2012 pod sp. zn. N 491/2012, Nz 25171/2012. V zmysle tejto notarske;j
zapisnice Q. R. (pravny predchodca opravnen¢ho) a povinnd zhodne pred notarom vyhlasili, ze
uzatvorili zmluvu o p6zicke 404 000 € (dalej len ,,zmluva o pdzicke) a ze Q. R. tuto sumu poskytol
povinnej. Povinna svoj dlh 404 000 € voc¢i nemu uznala ¢o do dévodu a ¢o do vysky a zaroven vyjadrila
sthlas s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice. V ziadosti povinnd poukazala na ¢lanok 10
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvara
eurdpsky exekuény titul pre nesporné naroky (d’alej len ,,Nariadenie*) a vyjadrila nazor, podla ktorého
osvedCenie nemalo byt vydané, lebo neboli splnené poziadavky stanovené v Nariadeni. To oddvodiuje
stiahnutie predmetného osvedcenia. Na odévodnenie tohto nazoru povinnd uviedla, ze suma 404 000 €
jej nikdy nebola vyplatena, preto k zmluve o pozicke (ktora vznika az odovzdanim peinazi) ani nedoslo.
Stiahnutie osvedCenia o eurdpskom exekué¢nom titule je jediny prostriedok, ktorym moze zabranit
exektcii vedenej proti nej nepravom.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. juna 2015 ¢.k. 1 Cudz 23/2012-79 navrh na stiahnutie



osvedCenia zamietol; rozhodol tieZ o trovach konania. V od6vodneni uviedol, Ze osvedCenie o
eurdpskom exeku¢nom titule bolo vydané na zaklade notarskej zapisnice spisanej JUDr. Miloslavom
Kovacom 12. jula 2012 pod sp. zn. N 491/2012, Nz 25171/2012. Pri vydani osvedcenia sud posudil
obsah uvedenej notarskej zapisnice z hladiska toho, ¢i je sposobilym exekuénym titulom a nezistil
dovody, pre ktoré by notarska zapisnica nesplitala podmienky materidlnej a formalnej vykonatelnosti.
Povinna svoje tvrdenia, Ze osved¢enie bolo nespravne vydané, nakolko k uzavretiu zmluvy o po6zicke
nedoslo, pretoze veritel’ predmet p6zicky - financné prostriedky v hodnote 404 000 € nikdy neodovzdal,
ziadnym spdsobom nepreukazal; tieto tvrdenia moze uplatnit’ v konani o neplatnost’ zmluvy o pdzicke,
ktoré sa vedie na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12 C 62/2013. Vyrok o nahrade trov konania
odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala povinnd odvolanie. Namietala nespravne pravne postdenie veci sudom.
Trvala na tom, Ze notarska zapisnica, na zaklade ktorej bolo vydané osvedcenie trpi vadami materidlnej
vykonatelnosti, pre ktoré neméze byt posudzovana ako vykonatelny exekucny titul. Poukazala na to, ze
uznanie dlhu v notarskej zapisnici nemozno povazovat’ za novy, samostatne zavizovaci dévod, uznanie
dlhu mozno urobit’ az po tom, ¢o dlh vznikol, preto nie je mozné platne uznat’ dlh, ktory v ¢ase uznania
neexistoval. V tomto smere poukazala na obsah spisu Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 12 C 62/2013
tykajlici sa neplatnosti zmluvy o pdzicke, v ktorom predlozila dokazy preukazujuce, ze dlh v Case
spisania notarskej zapisnice neexistoval. Z uvedenych dovodov navrhla, aby odvolaci sid zmenil
odvolanim napadnuté uznesenie sud prvého stupiia a navrhu na stiahnutie osved¢enia o europskom
exeku¢nom titule vyhovel.

Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu povinnej navrhol odvolanim napadnuté uznesenie potvrdit’. Uviedol,
ze prvostupiiovy sud pri vydani osvedCenia o eurdpskom exekucnom titule spravne posudil obsah
notarskej zapisnice v zmysle § 46 a nasl. zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok) a povinna svoje tvrdenia, ze osvedCenie bolo nespravne vydané, nakolko k

uzavretiu zmluvy o pdézi€ke nedoslo, nepreukazala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po
zisteni, ze odvolanie bolo podané ucastnickou konania v zdkonom stanovenej odvolacej lehote (§ 204
ods. 1 O.s.p.), preskiimal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej nie je dovodné.

Ugelom Nariadenia je vytvorenie eurdpskeho exekuéného titulu pre nesporné naroky, aby bol na zaklade
stanovenia minimalnych pravidiel umozneny volny pohyb rozhodnuti, sudnych zmierov a verejnych
listin vo vSetkych ¢lenskych Statoch bez toho, aby sa v ¢lenskom $tate vykonu pred uznanim a
vykonom muselo konat’ akékol'vek d’alSie konanie (¢lanok 1 Nariadenia).

Nariadenie sa uplatiiuje na rozhodnutia, sudne zmiery a verejné listiny o nespornych narokoch; narok sa
povazuje za nesporny, ak ho dlznik vyslovne uznal vo verejnej listine (¢lanok 1 bod 1. pism. d/
Nariadenia).

Osvedcenie o europskom exekucnom titule sa vydava za podmienok uvedenych v ¢lanku 6 Nariadenia.
Proti vydaniu osved¢enia o europskom exeku¢nom titule nie je podla Nariadenia mozné podat’ odvolanie
(vid’ ¢lanok 10 bod 4.).

Vzhl'adom na to, Ze v $tate vykonu rozhodnutia nie je mozné ziadne prieskumné (opravné) konanie a aj
obsahovo nespravne osvedCenie zavizuje sudy Statu uskutoéiiujiceho vykon rozhodnutia, ma dlznik
namiesto toho moznost’ poziadat’ o stiahnutie (zruSenie) osvedcenia o europskom exekuénom titule.

Podl'a ¢lanku 10 ods. 1 pism. b/ Nariadenia osved¢enie o eurdpskom exekuénom titule musi byt na
ziadost’ pdvodného sudu stiahnuté, ak je evidentné, Ze bolo nespravne udelené, so zretelom na
poziadavky stanovené v tomto nariadeni.



Podl'a § 352b ods. 1 O.s.p. sud na zaklade ziadosti vyda osvedéenie o europskom exekuénom titule, ako
aj iné osvedcenia podla osobitnych predpisov alebo takéto osvedCenia na zdklade ziadosti zrusi. V
zmysle § 352b ods. 2 O.s.p. na vydanie a zruSenie osvedCenia o eurépskom exekuc¢nom titule, ako aj
inych osvedceni podla osobitnych predpisov je prislusny sud, ktory vydal rozhodnutie, sud, na ktorom
bol schvaleny a uzavrety stdny zmier a v pripade verejnych listin krajsky sud prislhusny na vyssie
overovanie listin podl'a osobitného predpisu.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupiia, ze pre stiahnutie vydania osvedCenia o
europskom exekuc¢nom titule nie su dané dévody, ked’Ze nebolo evidentne zistené, ze by bolo vydané na
zaklade nesposobilého exekuc¢ného titulu, ktory podla povinnej ma spocivat’ v neplatnosti zmluvy o
p6zi¢ke, nakolko suma 404 000 € jej nikdy nebola vyplatena.

Povinnost’ plnenia na zéklade notérskej zépisnice mozno charakterizovat’ ako plnenie, ktoré ma svoj
zaklad v procesnom prave, teda bez vztahu na hmotnopravny titul. Notarska zapisnica so stthlasom k
vykonatel'nosti ma povahu verejnej listiny a ako kazda verejna listina aj notarska zapisnica osved¢uje
pravdivost’ udajov v nej uvedenych az do doby, pokial' nie je preukdzany opak. Aj pri posudzovani
notarskej zépisnice sa preto uplatituje tzv. prezumpcia spravnosti. Notarska zapisnica je spdsobilym
exekuénym titulom vtedy, ak mimo formalnych podmienok vykonatelnosti spiiia podmienky materilne;
vykonatelnosti. Jednou z podmienok materialnej vykonatelnosti je, aby notarska zapisnica obsahovala
pravny zavdzok (stanovenie konkrétnej povinnosti zo zavdzkového pravneho vztahu vzniknutej na
zaklade urcitej pravnej skuto¢nosti), d’alSimi sti oznacenie opravnenej osoby, povinnej osoby, pravneho
dovodu, predmetu a casu plnenia a suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice.
Notarska zapisnica mdze obsahovat aj samotny hmotnopravny ukon. Dohoda opravnenej osoby a
povinnej osoby obsiahnutd v notarskej zapisnici, ktorda vyjadruje suhlas povinnej osoby s
vykonatel'nost’ou notarskej zapisnice, nema hmotnopravnu povahu; ide o jednu z nalezitosti, ktoru musi
notarska zapisnica obsahovat' (§ 46 a nasl. Notarskeho poriadku), aby bola z materidlneho hladiska
vykonateln4 (aby bola exeku¢nym titulom). Tato dohoda opravnenej a povinnej osoby teda nemé sama
osebe za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti GCastnikov pravneho vztahu. V
pripade notarskej zapisnice so stthlasom s vykonatelnostou treba mat’ na zreteli osobitné znaky tohto
exekucného titulu v porovnani s inymi exekuc¢nymi titulmi. Takato zapisnica nie je rozhodnutim (stdu
alebo iného organu) a nema ani a¢inky, ktoré zakon s rozhodnutim spéja a nie je vybavena u¢inkami
pravoplatnosti ani zavadznosti pre ucastnikov a pre vSetky organy, ktoré maji napriklad rozhodnutia sudu
vydané¢ v obcCianskom sudnom konani (§ 159 O.s.p.). Skuto¢nost, Ze sa osoba povinna zaviazala
poskytnut’ opravnenej osobe urcité plnenie a dohoda o tom je uvedena v notarskej zapisnici so stthlasom
s vykonatelnost'ou, podla nazoru dovolacieho sudu celkom nevyluéuje, aby v individualnych pripadoch
- so zretelom na osobitné okolnosti prejednavanej veci - sa povinna osoba domahala navrhom na stde
urcenia, Ze nie je povinna plnit’ (resp. ze neexistuje dlh, ktory by mala phit).

Je pravdou, Ze exeku¢ny sud pri posudzovani vykonatelnosti zapisnice posudzuje iba to, ¢is 0 dané
formalne a materialne predpoklady vykonatelnosti, a to bez zretela na hmotnopravny zaklad. Otazku
naplnenia formalnych a materialnych predpokladov moéze preto posudzovat iba exeku¢ny sud. To
napokon znamend, Ze vykonatelnd moéze byt aj taka zépisnica, ktora nema svoj zdklad v hmotnom
prave. Exeku¢ny stid musi zobrat’ do tivahy pripadnt namietku povinného v exeku¢nom konani tykajucu
sa platnosti procesného prejavu podla § 41 Exeku¢ného poriadku spocivajucu napr. v tom, Ze ten kto
prejav urobil, nemal spdsobilost’ na pravne ukony. Na druhej strane ale prejav povinnej osoby urobeny v
notarskej zapisnici, ktory m a mat procesné dosledky (jeho stthlas s vykonatelnost'ou notarske;j
zapisnice) nezbavuje povinni osobu moznosti urobit predmetom sudneho konania samotny
hmotnopravny vztah (povinnost’ z neho vyplyvajicu). To potom znamend, Ze v sporovom konani je
mozné domahat’ sa samostatnym navrhom urcenia neplatnosti pravneho ukonu, na ktory bol v notarskej
zapisnici odkaz v suvislosti s uznanim dlhu. Pokial’ by pripadne sud takémuto navrhu vyhovel, notarska
zapisnica zostava exekué¢nym titulom, i ked’ zavdzok povinnej osoby v ¢ase spisania notarskej zapisnice
neexistoval, lebo bud’ nevznikol alebo zanikol. Ak by v exeku¢nom konani doslo k vymozeniu plnenia
uvedeného v notarskej zapisnici a nasledne sud by v inom (sporovom) konani urcil, ze hmotnopravny
zaklad nie je dany, i§lo by u opravneného o bezdévodné obohatenie.



Niet ziadneho dovodu pre zaver, ktory by mal oporu v Nariadeni, Ze sud konajuci o ziadosti o vydanie
osvedCenia o europskom exekucnom titule by mal skimat’, nad rdmec formalnych a materialnych
predpokladov vykonatelnosti notarskej zapisnice, aj sulad v nej urobené¢ho vyhlasenia s hmotnym
pravom ¢lenského §tatu povodu.

Kedze v danom pripade neboli ani odvolacim sudom zistené ziadne také skutoc¢nosti, pre ktoré by
osvedCenie o europskom exekucnom titule nemalo byt vydané, teda by bolo opodstatnené stiahnutie
(zruSenie) osvedCenia pre nesplnenie podmienok spdsobilosti exeku¢ného titulu (notarskej zapisnice),
odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud ako std prvého stupiia postupoval spravne, ked” navrh
povinnej na stiahnutie osved¢enia o europskom exekuc¢nom titule zamietol. Odvolaci sud preto uznesenie
krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani tispesnému opravnenému vzniklo pravo na nahradu trov konania vo¢i povinnej,
ktora uspech nemala. Opravneny podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov odvolacicho
konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.), ktoré vy¢islil. Najvy$si sid mu v stlade s
praxou zauzivanou v odvolacom konani priznal ndhradu trov odvolacieho konania spoc¢ivajicu v odmene
advokata, ktory ho zastupoval uz v konanina sude nizSicho stupiia, za 1 tkon pravnej sluzby
poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k odvolaniu povinnej [§ 13a ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®)].
Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby uréil odvolaci std vo vyske 32,26 € (§
11 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky), ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (8,39 €)] a s 20 % DPH
(8,13 €), predstavuje spolu 48,78 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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