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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti R Collectors s. r. o.,
Bratislava, Dvotékovo nabrezie 8/A, ICO: 50 094 297, zastipenej advokatskou kancelariou Advokatska
kancelaria RELEVANS s. 1. 0., Bratislava, Dvoidkovo nabrezie 8/A, 1CO: 47 232 471, proti Zalovanému
Q. Z., narodenému XX. D. XXXX, P. F. E., A XXX/XX, o zaplatenic 12 283,86 eura s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7Csp/6/2023, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 27. februara 2025 sp. zn. 11CoCsp/3/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud) podla § 387 ods. 1, 2 zikona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*)
vyrokom I. potvrdil rozsudok Okresného stdu Zilina (d’alej aj ,.sud prvej in§tancie® resp. ,,prvoin§tanény
sud“) z 31. jala 2024 ¢. k. 7Csp/6/2023-90 v jeho druhom a tretom vyroku, vyrok I. rozsudku stdu
prvej inStancie, ktorym std konanie v €asti o zaplatenie 300 eur zastavil nebol odvolanim napadnuty,
vyrokom III. Zalovanému vo¢i zZalobkyni narok na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Sud
prvej inStancie v druhom vyroku zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala zaplatenia 12 193,86 eura,
poplatky 90 eur, urok 2 805,29 eura, Grok z omeskania 10,05 eura, urok z omeSkania 348,46 eura, irok
z omes$kania 5 % ro¢ne zo sumy 12 193,86 eura od 04. augusta 2021 do zaplatenia, naklady spojené s
uplatnenim pohladavky 358,52 eur a trov konania zamietol a tretim vyrokom Zalovanému néhradu trov
konania nepriznal.

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze medzi pravnym predchodcom Zzalobkyne - PoStovou
bankou a. s., ako veritelom a Zalovanym bola 02. maja 2019 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
uvere, v ktorej si ucastnici zmluvy vymedzili vzdjomny rozsah prav a povinnosti a na zéklade ktorej
veritel' poskytol Zalovanému tver v dojednanej vyske 15 000 eur. Zalovany porusil svoju povinnost
splacat’ uver s urokom dohodnutym spdésobom, ¢o medzi stranami nebolo sporné. Prvoin$tan¢ny sud



mal za preukazané, Zze medzi ucastnikmi tverovej zmluvy bola dohodnutd moznost’ veritela vyhlasit’
dlzny zostatok za okamzite splatny pre omeSkanie so splicanim. Banka listom z 18. januara 2021
oznamovala zalovanému vyhlasenie okamzitej splatnosti, s poukazanim na neuhradenie dlznych splatok
napriek predchadzajucej upomienke. Zalobkytia v konani predlozila list z 21. decembra 2020 adresovany
zalovanému, ktorym mu jej pravny predchodca oznamoval, ze je v omeskani so splacanim pohladavky
vo vySke 869,12 eura a vyzval ho na okamzité zaplatenie dlznej sumy v lehote 15 dni od dorucenia
vyzvy a v pripade, ze dlznu sumu nezaplati je opravneny vyhlasit” tiver za pred€asne splatny a ziadat’
uhradu celej pohladavky. Pisomna vyzva sa dostala do dispozicnej sféry dlznika, teda zalované¢ho 28.
decembra 2020. Konajici sid dospel k zaveru, Ze z predmetnej vyzvy a ani z ozndmenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti iveru z 18. januara 2021 nevyplyva vo vztahu ku ktorej nezaplatenej splatke malo
dojst” k zosplatneniu pohladavky s tym, Ze uvedené skuto¢nosti Zalobkyna v Zalobe ani skutkovo
netvrdila.

1.2. Zdoraznil, ze podla § 37 ods. 1 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,0Z*), pravny tikon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je
neplatny. Vo vztahu k urcéitosti pravneho tkonu uviedol, Ze z predmetnej vyzvy a ani z oznamenia o
zosplatneni pohladavky nevyplyva, pre ktoru splatku, kedy a v akej vySke sa zalovany dostal do
omeskania; ustdlil, ze z predlozenej vyzvy a oznamenia o vyhldseni okamzitej splatnosti zmienené
skuto¢nosti nevyplyvaji, a preto takéto Zzalobkynou uskuto¢nené pravne ukony st neurCité a
nezrozumitelné a v zmysle § 37 ods. 1 OZ absolutne neplatné. V tejto suvislosti uviedol, ze predzalobna
upomienka ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti musia pre svoju urc¢itost’ jasne definovat’
omeskanie splatky ako dovodu pre mimoriadnu splatnost’ tveru a pokial’ tito podstatna nalezitost’ chyba,
jedna sa o neurCité pravne tkony v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Prvoin§tancny sud zaroven poukazal, ze
zalobkyna v zalobe ani len skutkovo netvrdila, pre nezaplatenie ktorej splatky malo déjst’ k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru, a preto si v konani nesplnila svoju povinnost’ skutkovych tvrdeni, ked’
rozhodné skutkové tvrdenia, ktoré maji vplyv na preukdzanie uplatneného naroku, absentuji.
Zosplatnenie tiveru z uvedenych dovodov vyhodnotil za neplatné.

1.3. Sud prvej inStancie sucasne konStatoval, Ze neboli splnené podmienky pre platné postapenie
pohladavky poévodnym veritefom na zalobkynu s tym, Ze zmluva o postipeni pohladavok uzavretd
medzi XXX. T., I.. J.. a zalobkynou z 19. oktobra 2023 je v Casti postupenia pohladavky voci
zalovanému v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
a o inych uveroch a po6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»zakon ¢. 129/2010 Z. z.), a teda v zmysle § 39 OZ neplatna. S poukazom na uvedené konajuci sud
dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v konani. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Nakolko sud prvej inStancie zo spisového materialu nezistil, Zeby
uspesnému zalovanému v suvislosti s tymto konanim nejaké trovy vznikli, ich ndhradu mu nepriznal.

2. Odvolaci sud podrobne preskimal rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v zasade sa
stotoznil s podstatnymi skutkovymi zavermi, na ktorych std prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil.
Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti relevantné pre rozhodnutie o Zalobe
zalobkyne, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odovodnil v stilade s ustanovenim § 220 ods. 2
CSP. Oddvodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie bolo vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan
poukazal aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa v odvolacom konani sa obmedzil na konS$tatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

2.1. Na doplnenie v reakcii na odvolaciu namietku tykajicu sa nespravneho pravneho posudenia
ohladom vyzvy na zaplatenie omeSkanych splatok s upozornenim na zosplatnenie oznacené ako
»Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej Casti uveru™ z 21. decembra 2020 (¢. 1. 22 sudneho spisu),
ktoru sud prvej inStancie posudil ako neplatny pravny tkon z dévodu neuréitosti, nakolko v fiom
absentovalo uvedenie splatky, s ktorou mal byt’ Zalovany viac ako tri mesiace v omeskani - odvolaci sud
uviedol, Ze ucelom pravnej tpravy v zmysle § 53 ods. 9 OZ je zamedzit' ,,zosplatilovaniu® zavizkov
spotrebitelov zo spotrebitel'skej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu len kratko
trvajiceho omesSkania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par eur) a sicasne dat’ spotrebitelovi eSte



poslednit moznost’ k splateniu dlznej splatky predtym, ako dodavatel’ vyuzije svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. K uvedenému vSak musi byt nepochybne spotrebitel’ informovany, pre nezaplatenie ktorej
splatky mu hrozi uplatnenie prava veritel'a podla § 565 OZ. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u¢innom v
¢ase uzatvorenia predmetnej uverovej zmluvy, ,,ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat’ v splatkach, moze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked’ stiéasne upozornil veritel'a v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava“. Uvedené ustanovenie povazoval za potrebné vykladat’ v kontexte ustanovenia §
565 OZ, podla ktorého, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel’ Ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky
pri nesplneni niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vsak
moéze veritel' vyuZit' najneskor do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Rovnako ako sud prvej
inStancie, aj odvolaci sid mal za to, Ze vyzva prezumovana § 53 ods. 9 OZ je jednostrannym pravnym
ukonom, ktory z hladiska jeho urcitosti musi obligatérne obsahovat’ (identifikaciu) splatky, s ktorou je
spotrebitel’ v omeskani, a ktora zaklada dovod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru. Bez uvedenia
tejto identifikdcie nie je mozné nasledne preskimat splnenie podmienok na uplatnenie prava na
vyhlasenie pred¢asnej splatnosti iveru a platnost’ tohto ukonu. Je potrebné si uvedomit’, Ze sa nejedna
iba o formalnu podmienku, ale sa jedna o notifikacnii povinnost' dodavatela voci spotrebitelovi, ktora
ma umoznit' spotrebitelovi redlne sa ,,dozvediet* o hroziacom nasledku spocivajicom vo vyhlaseni
pred¢asnej splatnosti tveru, a ,,sposobe” ako tento nasledok odvratit’. Prave uvedenie konkrétnej splatky
je tou rozhodujucou skuto¢nostou, ktora musi byt spotrebitelovi urcito vyjadrena, nakolko uvedenie
»iba“ vysky dlhu, s ktorym je spotrebitel’ v omeskani, vykazuje podstatni mieru abstrakcie a spotrebitel
z takto vyjadreného tidaja neméze bez d’alsicho urcit’, ktora splatka moze v buducnosti zalozit', resp.
zaklada, dovodnost’ pred¢asné¢ho zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodéavatel za splatku
rozhodnu. Z uvedeného potom v koneénom désledku nie je objektivne vopred mozné urcit’, kedy si
dodavatel’ uplatni (resp. méze uplatnit’) svoje pravo pristupit’ k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti uveru.
Navyse veritelovi v spotrebitel'skych sporoch vznika pravo na vyhlasenie predcasnej splatnosti iveru iba
v pripade, ak je dlznik v omeSkani s niektorou splatkou asponn 3 mesiace a sucasne bol dlznik-
spotrebitel’ upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tato 15-diiova lehota
(na upozornenie a uplatnenie prava) musi uplynat’ do splatnosti splatky, ktord sa stane najskor splatnou
po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti splatky, ktord zaklada pravo na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti
uveru. Pravo na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti tiveru zaloZzené omeskanim s thradou splatky (s ktorou
je spotrebitel’ v omeSkani asponl tri mesiace) potom mdze veritel’ uplatnit’ vyluéne do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky (v poradi prvej splatky, ktord sa stala splatnou po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky zakladajucej pravo zosplatnenia), inak pravo na zosplatnenie na zaklade
splatky, ktora zaklada pravo na zosplatnenie, zanika. Z uvedeného potom odvolaci sid vyvodil, ze aj z
pravneho ukonu veritela podla § 565 OZ by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto
ustanovenia a sucasne ustanovenia § 53 ods. 9 OZ. Len takyto vyklad je sposobily koreSpondovat’ s
vy$Sie uvedenym zmyslom ucelu ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ. V nadvéznosti na
uvedené odvolaci sud zdoraznil, Ze procesny sud nie je povinny ex offo skimat’ dévod opravnenosti
ukonov veritela podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ, ked’Ze by mohlo dojst’ k dovodom, na ktoré ucastnici
pravneho vztahu ani nepomysleli. V kontexte s takto formulovanym pravnym nazorom odvolaci std
poukazal aj na relevantni odbornt literataru (Obé&iansky zakonnik I. § 1 - 450 - Komentar od Stevéek
M., Dulak, A., Bajankova, J., Fec¢ik, M., Sedlacko, F., TomasSovi¢, M., a kol., z vydavatel'stva C. H.
Beck, Praha, 2015, strana 576 a nasl.), ktora dospela k rovnakému pravnemu zaveru.

2.2. Z vyssie citovaného zakonného ustanovenia odvolaciemu sud vyplynulo, ze zakon prisne stanovuje
kritéria, za akych podmienok moéze prist k vyhlaseniu predCasnej splatnosti Gveru, pricom tieto
podmienky musia byt splnené kumulativne; aj ked’ vymedzenie konkrétnej splatky, pre omeSkanie
dIznika, s ktorou veritel zvazuje uplatnenia prava zosplatnit’ tiver, v upozorneni (vyzve) na zosplatnenie
dlhu neukladd zadkonné ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 OZ expressis verbis, ide o bezpodmiene¢ni
nalezitost’ takejto vyzvy. Zastaval nazor, Ze poziadavka na také vymedzenie vyplyva z ucelu
predmetného upozornenia (vyzvy), ktorym je informovat’ spotrebitel'a o tom, s ktorou je v omeskani a
zarovenl pre omeSkanie s ktorou splatkou veritel zvazuje uplatnenia prava na predCasne zosplatnit’
tiver/dlh. Zalobkyiia podanim z 21. decembra 2020 oznaéenym ako: ,,Upozornenie - Vyzva na splatenie
dlznej casti uveru“ oznamila zalovanému, ze ku diu 21. 12. 2020 je v omeSkani so splacanim



pohladavky banky vo vySke 869,12 eura. Tymto podanim banka vyzvala zalovaného na uhradu
$pecifikovanej pohl'adavky v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy. Zaroveil upozornila
zalovaného, Ze v pripade, ak neddjde k uhrade zavizku, banka je opravnend vyhlasit’ uver za pred¢asne
splatny a ziadat’ uhradu celej uverovej pohladavky. Z konstrukcie predmetnej vyzvy mal odvolaci std za
zrejmé, ze tato neobsahuje identifikaciu splatky, s ktorou je Zalovany spotrebitel’ v omeskani, a ktora
zaklada dovod na vyhlasenie predc¢asnej splatnosti uveru. Z uvedeného nie je vopred mozné posudit,
kedy si dodavatel’ uplatni pravo pristupit’ k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti (tuto vyhlasil 18. janudra
2021), a tato pdsobi vo vztahu k spotrebitelovi neurcito. Na tomto zéklade odvolaci stid zhodnotil, Ze
vyzvu z 21. decembra 2020 nemozno povazovat’ za kvalifikovani vyzvu v zmysle poziadaviek § 53 ods.
9 OZ.

2.3. Pre uplnost’ odvolaci sud dophil, Ze z dévodu neurcitosti vyzvy, ktord tento jednostranny pravny
ukon veritel'a robi neplatnym, nemozno vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti Gveru - oznacené ako
,,Vyzva na uhradu dlznej sumy* z 18. januara 2021 povazovat za platné a u¢inné. Vzhladom na
absenciu kvalifikovanej vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ odvolaci sud uzavrel, ze neboli splnené
podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti veru, ¢o malo za
nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky a s tym spojeny nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie zalobkyne v spore.

2.4.V suvislosti s upriamovanim pozornosti zalobkyne na uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/123/2022, odvolaci sud primarne poukazal na to, Ze v predmetnom uzneseni sa
dovolaci std (iba okrajovo) vyjadril k otazke nalezitosti mimoriadneho/pred¢asného zosplatnenia tveru v
tom zmysle, ¢i predmetny ukon ma obsahovat vymedzenie/urCenie splatky zakladajicej pravo na
vyhlasenie pred¢asnej splatnosti iveru ako (esencialnej) nalezitosti tohto pravneho tikonu, pricom dospel
k zaveru, ze ,,...ziadnu takato povinnost' (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zékon veritelovi
neuklada...“. Z uvedeného vyvodil, ze najvyssi sud sa vyjadril vyluéne k otazke platnosti tohto pravneho
ukonu v kontexte ustanovenia § 39 OZ; navySe vysloveny zaver sa tyka vylu¢ne posudenia naleZitosti
pravneho ukonu vyhlasenia pred¢asnej splatnosti veru (netyka sa vyzvy podla § 53 ods. 9 0Z). Sud
prvej inStancie pritom ucinil prieskum pravneho ukonu podla § 37 OZ, ktory povazoval za neurdity
(vyzva podla § 53 ods. 9 OZ, prip. vyhlasenie mimoriadnej/pred¢asnej splatnosti uveru). Preto aj v
pripade akceptovania argumentacie zalobkyne, Zze vyhlasenie mimoriadnej/pred¢asnej splatnosti Gveru
obligatorne nemusi obsahovat’ oznacenie splatky, ktora zaloZila pravo na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti
uveruy, tak uvedené ni¢ nemeni na spravnosti zaveru sudu prvej inStancie o potrebe uvedenia konkrétne;j
splatky, s ktorou je dlznik v omeskani vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ .

2.5. Pokial’ zalobkyna namietala v odvolani opa¢né zavery niektorych inych odvolacich sudov, odvolaci
sud uviedol, Zze rozhodnutia inych krajskych sudov nie st rozhodnutiami vys$sej stidnej autority a nie st
pre sud tej istej inStancie v tomto smere zavdzné. Zdoraznil, Ze pre urcitost’ pravneho ukonu zosplatnenia
uveru vobec nepostacuje, ak udaj o tom, ktora konkrétna splatka pred¢asni (mimoriadnu) splatnost’
vyvolala mozno vyvodit' z ustanovenia § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Poziadavke urcitosti
zodpoveda konkrétnost’ a jasnost, a nie je ulohou spotrebitela (ani stidu) si tento podstatny udaj z
niecoho alebo podla nie€oho vyvodzovat, ¢i doslova po fiom patrat’.

2.6. Zalobkyiia mala stasne vyhrady k postupu sudu prvej instancie, ktory ak povazoval presné
oznacenie splatky pre ktort dosSlo k zosplatneniu Gveru za nevyhnutné pre rozhodnutie, mal ju na
vyjadrenie k tejto otazke vyzvat, lebo v opa¢nom pripade tento postup zakladd porusenic prava na
spravodlivy sudny proces; odvolaci sud k tomu poznamenal, Ze urcitost’ a zrozumitelnost’ pravneho
ukonu (ako pravne relevantného prejavu vole) je dand obsahom listiny, a teda musi byt poznatelna z jej
textu. Sucasne je objektivnou kategdriou, a teda posudzovany pravny ukon, ako vysledok prejavu vole
ucastnikov pravneho vztahu, ktory je tymto ukonom zaloZzeny, nemdze vzbudzovat doévodné
pochybnosti ani medzi uc¢astnikmi pravneho vzt'ahu, ani u 0séb nezucastnenych na tomto vztahu. S
ohl'adom na uvedené, a so zretelom na to, Ze predmetnd vyzva podla § 53 ods. 9 OZ je sucastou
sudneho spisu, nevzhliadol odvolaci stid dovod, pre ktory by mala byt vyzvana Zalobkyfa na predloZenie
dokazov, resp. doplnenie urcitych skutkovych tvrdeni. Neurcitost’ predmetnych pravnych tkonov je



objektivne zhodnotitelna uz zo samotnych listin, pricom neur¢itost’ tychto pravnych ukonov je
objektivnou vadou, ktorti nemozno odstrénit’ (zhojit') ziadnym (do)vysvetlenim. O naroku na nahradu
trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 386 ods. 1 CSP pri aplikacii § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspe$ny nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania, kedze mu preukazatelne ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako
trovy v odvolacom konani nevznikli.

3 . Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™), ktorého
pripustnost’ odovodnovala ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Nestotoznila sa so zaverom
odvolacieho sudu, Ze z dévodu neurcitosti (vyzvy - upozornenia) ako pravneho ukonu, v désledku ¢oho
je jednostranny pravny ukon veritel'a neplatny, mozno hovorit’ o absencii kvalifikovanej vyzvy v zmysle
§ 53 ods. 9 OZ a teda, ze neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ pre mimoriadne
vyhlasenie splatnosti iveru. Dovolatel’ka formulovala pravnu otazku: ,,Ci doslo k poruseniu ustanovenia
§ 37 ods. 1 a § 53 ods. 9 OZ, ak vo vyzve - upozorneni ako pravnom tkone, absentuje uvedenie
konkrétnej splatky, pre ktori ma dojst’ k zosplatneniu iveru, ¢o zaroven malo mat’ za nasledok ur¢enie
takého tkonu za neplatny, a teda rovnako neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ
pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti iveru®.

3.1. Poukézala na rozdielnu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o totoznej otazke;
v rozhodnuti z 30. januara 2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022 poskytol odlisné posudenie otazky urcitosti
vyzvy - upozornenia, ktora je predpokladom zosplatnenia Gveru, ked’ konstatoval: ,,Dovolaci std sa
nestotoziiuje s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikdcia splatky, pre ktorti dochadza k
zosplatneniu, by mala byt’ podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takiito povinnost
(uviest’ v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci sud tieZ nepovazuje za
potrebné na tomto mieste viest polemiku o tom, ¢i je urCenie splatky, ktord vyvolala zosplatnenie,
skutkovou alebo pravnou otazkou (skutkovou otazkou nesporne je oznacenie takejto splatky vo vyzve na
zaplatenie alebo v samotnom zosplatneni; ak vSak tieto listiny vymedzenie relevantnej splatky
neobsahuju, je jej urCenie na ucely zaCatia pocCitania premlCacej doby len pravnym konStruktom).
Povazuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak, treba
vychadzat’ z principu racionalneho spravania ucastnikov zmluvnych vztahov, ktori konaji v sulade so
zakonom, a teda vzhladom na ustanovenie § 565 druhej vety Obcianskeho zdkonnika je potrebné
predpokladat’, ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktord bola v ¢ase zosplatnenia tri mesiace po
splatnosti‘.

3.2. V kontexte citované¢ho rozhodnutia mala za to, Ze zo strany odvolacicho sudu doslo k odklonu pri
pravnej interpretacii a vykladu spornych zakonnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, nakolko ten v
napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze ,, (...) Vzhladom na absenciu kvalifikovanej vyzvy v zmysle § 53
ods. 9 OZ zastava nazor, ze neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ pre mimoriadne
vyhlasenie splatnosti tveru (...)“. Spravnost’ vysSie uvedenych interpretaénych pristupov a pravnych
zaverov najvy$sej sudnej inStancie maji potvrdzovat aj rozhodnutia viacerych sudov niz$ej inStancie,
ktoré odvolaci sud nepovazoval za relevantné. K neurcitosti obsahu (zosplatiujucej) vyzvy zopakovala,
ze uvedenie splatky pre ktorti do§lo k zosplatneniu pohl'adavky nie je obligatornou nalezitost'ou, ktort by
stanovoval zakon. Ziadala rozsudok odvolaciecho sidu v napadnutych astiach zrusit a vec vratit' na
d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne treba
odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok



a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu (porov. rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, sp. zn. 2Cdo/132/2013, sp. zn. 3Cdo/18/2013, sp. zn.
4Cdo/280/2013). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splhnené podmienky, za ktorych sa moéze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (sp. zn. 1Cdo/6/2014, sp.
zn. 3Cdo/209/2015).

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

10. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

13. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré povazuje dovolatel' za nespravne, nie vSak uz urCenim, pod ktory pripad pripustnosti jej
rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otdzka spada. Z uvedeného dévodu dovolaci sid z hl'adiska pripustnosti
dovolania posudzuje (iba) materialny substrat samotného dovolacieho konania spoc¢ivajuci vo vymedzeni
pravnej otazky a predostreti vlastnej argumentécie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, stcasne
zohladiujic vlastni rozhodovaciu prax (iura novit curia 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

14. Dovolatel’ka odklon odvolacicho stidu od rozhodnutia najvys$siecho sudu sp. zn. 1Cdo/123/2022
zalozila na argumente, ze k poruseniu ustanoveni § 37 ods. 1 a § 53 ods. 9 OZ nedochédza, ak vo vyzve
- upozorneni ako pravnom ukone, absentuje uvedenie konkrétnej splatky, pre ktordt ma dojst k
zosplatneniu uveru, ¢o nema spdsobovat’ neplatnost’ takého tkonu.

Uvedenie splatky pre ktori doslo k zosplatneniu pohl'adavky nie je obligatornou nalezitostou, ktorti by
stanovoval zakon.

15. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Ide tu teda o



situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu“. V zmysle zaverov najvys$Sicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R
71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho siidu® predovsetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani studov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

16. Ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu netvori jediné relevantné rozhodnutie dovolacieho
sudu o spornej pravnej otazke (nepublikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky), ktoré z povahy veci nemdze predstavovat’ otazku vyrieSent, teda taku otazku, o
ktorej existuje ustalena rozhodovacia prax, pretoZze sa nejedna o tzv. judikat publikovany v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ani o prax vyjadrent opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy3sieho stdu (porovnaj tiez nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky IV. US 459/2022). Z uvedenych vychodisk moZno rezumovat najmi to, Ze
ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho stdu netvori jediné uznesenie dovolacicho sidu o spornej
pravnej otazke vo veci sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30. januara 2024.

17. Uvedené plati o to viac, ked pre nepripustnost dovolacich otdzok v rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/123/2022, na ktoré poukazovala dovolatelka, najvyssi sud meritorne nastolent otazku ani neriesil.
Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/123/2022 pravny nazor o nadbytoCnosti konkretizacie
omeskanej splatky vo vyzve ¢i oznameni o zosplatneni vyslovil len ako protiargument k nie pre vec
rozhodujicej argumentécii dovolatelov o Specifikdcii omeSkanej splatky ako podmienky platnosti
zosplatnenia. Uvedené akcentoval Ustavny stid Slovenskej republiky nasledovne: ,, (...) len na okraj a
doplnkovo vyjadrené pravne nazory senatov najvysSieho sudu, ktoré hoci st stcastou oddévodneni
rozhodnuti dovolacicho sudu, nemozno povazovat za zavdzné pravne nazory, ked’ze neboli dovodom,
bez vyriesenia ktorych by dané veci nebolo mozné rozhodn@t’.“ (porovnaj sp. zn. II1. US 157/2025).

18. Wchéadzajic z dovolatel’kou formulovanej pravnej otazky, poznajuc vlastnil rozhodovaciu ¢innost,
dovolaci sud preto uzatvara, e v pripade dovolatelkou nastolenej otazky: ,,Ci doslo k poruseniu
ustanovenia § 37 ods. 1 a § 53 ods. 9 OZ, ak vo vyzve - upozorneni ako pravnom ukone, absentuje
uvedenie konkrétnej splatky, pre ktort ma dojst’ k zosplatneniu uveru, ¢o zaroven malo mat’ za nasledok
urcenie takého ukonu za neplatny, a teda rovnako neboli spinené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a §
565 OZ pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti uveru®, ide o pravnu otazku, ktord bola rozhodujiica pre
pravne posudenie sporu odvolacim stidom a ktora zaroven v ¢ase podania dovolania dna 25. marca 2025
nebola dovolacim stidom judikaturne vyrieSena.

19. Dovolaci suid v kontexte uvedeného upriamuje pozornost’ na skuto¢nost, ze iny senat najvyssieho
sudu (6C) vo svojom uzneseni z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022, po rozbore relevantnych
pravnych ustanoveni, § 37 ods. 1 OZ, § 565 vety prvej OZ a § 53 ods. 9 OZ pri posudzovani rovnako
formulovanej otdzky ako v preskiimavanej veci dospel k zaveru, Ze ,, (...) ak pravo veritel'a Ziadat' o
zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky moéze zmluvny partner spotrebitela vyuzit’
najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak $pecidlna uprava z
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika spdsobuje v drvivej va¢Sine pripadov vratane vSetkych
dojednani o splatkach s mesacnou a kratSou frekvenciou nepouzitelnost’ v§eobecnej upravy z § 565 vety



druhej Obcianskeho zékonnika o moznosti pouzitia prava veritelom najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky) a takému vyuzitiu ma (musi) predchadzat’ upozornenie spotrebitela na uplatnenie
prava v lehote nie kratSej ako 15 dni; bez konkretizacie splatky, pre ktortl prichddza zosplatnenie, nie je
mozné spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava dosSlo za splnenia preit zdkonom uré¢enych podmienok
(uplynutia oboch v zakone ustanovenych lehot). Na pravny tkon nekonkretizujuci splatku preto je
dévod nazerat’ ako na tkon zakon obchadzajici (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej
poziadavky na takato ndlezitost’ jej absencia spdsobuje nedodrzanie ucelu Upravy, ktorym je moZzZnost’
overenia si splnenia poziadaviek sluziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostatocne urcity, v
oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (¢i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika)“. Z tychto dovodov senat najvyssicho stidu 6C argumenty dovolatelky na podporu jej
tvrdenia o neexistencii ziadneho pravneho podkladu pre vyzadovanie uvedenia konkretizacie splatky, pre
ktort ma dojst’ k zosplatneniu (v ziadosti o jednorazové splatenie, resp. v upozorneni na hodlané vyuzitie
prava tejto predchadzajaicom) nepovazoval za udrzatelné.

20. Posudzujuc pravne ucinky dovolania podla stavu v ¢ase jeho podania, dovolaci sid konstatuje, ze
medziCasom Obcianskopravne kolégium NajvysSicho stidu Slovenskej republiky na svojom zasadnuti
konanom 04. jina 2025 prijalo uznesenie najvyssieho sudu z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022
ako judikat, publikovany pod €. R 34/2025 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 3/2025,
ktorého pravna veta znie: ,,Bez konkretizacie splatky, pre ktort prichadza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava do§lo za splnenia pren zdkonom uréenych podmienok (uplynutia
oboch Ieh6t podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom do 31. oktobra 2024). Pravny
ukon nekonkretizujici splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika)®.

21. So zretelom na doposial’ uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze pri rieSeni dovolatelkou nastolenej
pravnej otazKy, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, nedoslo odvolacim sudom k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, resp. k odklonu od rozhodovacej praxe najvyssicho sudu. Z
uvedenych doévodov dovolaci sud dovolanie Zalobkyne, ktorym namietala nespravne pravne posudenie
veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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